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Ljubljana, 22.8.2011

Direktorat za javno zdravje,
Ministrstvo za zdravje,
Stefanova 5,

1000 Ljubljana

Zadeva: odgovor na dopis St. 187-7/2011-3, 21.7.2011
Javna pobuda za dekriminalizacijo konoplje kot nove razvojne priloznosti za
Slovenijo

Spostovani,

dne 21. 7. 2011 ste nam poslali vas odgovor na naso pobudo, glede katerega imamo
nekaj pripomb.

1.
Navajate, da je podrocCje prepovedanih drog v Republiki Sloveniji urejeno v skladu s
konvencijo ZN, ki so zavezujo€e za vse Clanice in z usmeritvami Evropske unije,

pri tem pa ne imenujete konkretnih konvencij, namrec tiste iz leta 1961 in druge iz
leta 1988, niti ne omenite pogojev, pod katerimi se lahko iz teh konvencij izstopi. Ne
omenite pa niti mnenja evropske komisije, ki je leta 2003 naravnost pozvala k izstopu
iz konvencije iz leta 1988, niti ne omenite letosnje komisije zdruzenih narodov, ki je
ugotovila, da je tako imenovana Vojna proti drogam, ki je narekovala konvencijo iz
leta 1988, popolnoma zgreSena.

2.

Nato navajate zakon, uredbo in pravilnik, ki pri nas urejajo to podrocje, se pravi:
Zakon o proizvodniji in prometu s prepovedanimi drogami (Uradni list RS, St. 108/99,
44/00, 2/04 — ZZdrl-A in 47/04 - ZdZPZ),

Uredba o razvrstitvi prepovedanih drog (Uradni list RS, st. 49/00, 8/01 — popr.,
49/01, 78/02 53/04, 122/07, 102/09 in 95/10) in

Pravilnik o pogojih za pridobitev dovoljenja za gojenje konoplje (Uradni list RS, St.
44/04 in 86/07).

Ne omenite pa postopkov, potrebnih za umik konoplje iz spiska prepovedanih drog
ali vsaj za premik iz prve v tretjo skupino.

3.

Problematiko v zvezi z industrijsko konopljo zaobidete z izjavo, da je to podrocje
povsem urejeno, ne dotaknete pa se dejstva, da so postopki za pridobitev dovoljenja
za gojenje dragi, zamudni in predvsem v Skodo pridelovalcev, ter da taksSni pogoji ne
vzpodbujajo gojenja konoplje, temveC ga po nepotrebnem zavirajo.
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4.

Potem navajate statistiko o porastu Stevila uporabnikov konoplije med mladimi ter
nato ugotovite, da so mladi najbolj izpostavljeni razlicnim tveganjem in s tem tudi
prepovedanim drogam in to sklenete z vasim, staliS¢em, da je poveCanje deleza
mladih, ki so poskusili konopljo kljuéni problem, ter da prav tako predstavlja problem
Stevilo prekrSkov v prometu, kot posledice uporabe prepovedanih drog.

Tukaj je predvsem opazno, da mesSate tri stvari, namre€ porast uporabnikov konoplje
med mladimi, izpostavljenost mladih prepovedanim drogam in problem prekrskov v
prometu kot posledice uporabe prepovedanih drog.

Glede na to, da se pobuda nanaSa konkretno na konopljo, tako sploSna oznaka kot je
to "prepovedane droge” seveda zgreSi bistvo te pobude. Konoplja je sicer po veljavni
zakonodaiji uvr§€¢ena med prepovedane droge, a ta pobuda ravno zanika smiselnost
takSne uvrstitve, zato tako ohlapna oznaka seveda ni primerna, saj je ravno zaradi
razlik, ki obstajajo med ostalimi prepovedanimi in tudi dovoljenimi drogami ter med
konopljo, priSlo do te pobude. Strinjamo se, da je zloraba marsikatere prepovedane,
kot tudi dovoljene droge lahko nezdrava in Se posebno za mlade Skodljiva, a ravno
prepoved teh drog jih naredi za mlade bolj zanimive, kar dokazujejo rezultati v
dezelah, kjer so konopljo legalizirali oziroma tolerirali, kot je to na primer
Nizozemska, kjer se je zaradi tolerance do konoplje zmanjSalo Stevilo kaznivih dejanj,
pa tudi Stevilo uporabnikov konoplje, Se posebej med mladimi. Saj pa tudi ne
zagovarjamo uporabe konoplje pri mladih, ampak se pogovarjamo o odraslih
uporabnikih konoplje, za katere seveda ne morejo veljati enake omejite kot za mlade,
podobno kot je to na primer pri alkoholnih pija¢, katerih uzivanje je mladini
prepovedano, med odraslimi pa samo deloma omejeno. In ko smo Ze ravno pri
alkoholu, katerega promet in uporaba sta dovoljena oziroma le deloma omejena,
nam mora past v o€i dejstvo, da je vecina prekrS§kov v prometu, ki so povezani z
drogami, povezani z alkoholom, ki je dovoljena droga in torej pri alkoholu dejstvo
prometnih prekrd§kov ni povzroilo popolne prepovedi uZivanja alkohola, temvec
samo voznje v alkoholiziranem stanju. Ob tem je treba tudi dodati, da je uporaba
konoplje s prometnimi prekrski minimalno povezana in letoSnja neodvisna raziskava
kanadske univerze je pokazala, da je vpliv konoplje na voznjo predvsem bolj
previdna in upocCasnjena voznja, in ni prav ni¢ bolj nevarna od voznje voznika, ki ni
uzival niCesar posebnega. Omenimo naj tudi dejstvo, da ostane sled alkohola kljub
izredno mo¢nemu vplivu na sposobnost voznje v organizmu zgolj nekaj ur po
zauzitju, medtem ko sled uzivanja konoplje ostane v organizmu vec¢ tednov, se pravi
Se dolgo zatem, ko na voznjo ve€ nima nobenega vpliva, kar ima dve posledici, prvi¢
statistika prometnih prekr§kov zazna vecje Stevilo ljudi pod vplivom konoplje, kot je to
v resnici, drugi¢, vozniki, ki so pred nekaj tedni uzivali konopljo, lahko ob
preventivnem pregledu izgubijo izpit, Ceprav so vozili po predpisih in varnosti v
prometu niso ogrozali.

5.

Glede uporabe konoplje v medicinske namene navajate, da potekajo raziskave v
tujini in da bomo v primeru, da bodo raziskave uspesne, dobili zdravila, ki bodo
registrirana po veljavni zakonodaiji. 1z te vase izjave je o€itno, da s takimi raziskavami
sploh niste konkretno seznanjeni in da vas niti ne zanima uporaba konoplje kot
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zdravilnega zeliS€a, ampak zgolj samo neko sintetizirano zdravilo, ki ga bodo
patentirali v tujini in ga bo morda proizvajala pod njihovo licenco tudi kakSna nasa
tovarna. Taksno staliSCe je seveda zelo po godu mednarodni farmacevtski industriji,
z naSega staliSCa pa predstavlja grobo poseganje v ¢loveSke svobos€ine do uporabe
zdravilnih zeliS¢, ki so se tradicionalno uporabljala pri nas Ze skozi stoletja. Imamo
vtis, da nase pobude niste natan¢no prebrali, saj tam piSemo ravno o tem, da nikakor
ne Zelimo, da bi se konoplja s strani industrije zlorabila na tak nacin, ampak Zelimo
ohraniti pravico posameznikov do uporabe lokalnih tradicionalnih zdravilnih zeliS¢.
Konoplja namre€ ni v Sloveniji bila Ze od nekdaj prisotna le kot industrijska rastlina,
ampak prav tako tudi kot zdravilo zeli5€e in je veCkrat navedena kot ena izmed
najbolj svetih staroslovenskih rastlin.

6.

Glede uporabe konoplje v prehrambene namene izjavljate, da delate na posebnih
pravilnikih, vendar je jasno, da ti pravilniki ne koristijo posameznikom, ampak zgol
osebam, ki so zaposlene na ministrstvih, ki to usklajujejo. V primeru dekriminalizacije
so namrec ti pravilniki popolnoma nepotrebni in so zgolj cokla za pridelovalce,
katerim se ministrstva obesijo za vrat in jim to pridelovanje omejujejo in preprecujejo.

7. 1z vaSega dopisa je oc€itno, da se sami nikoli niste ukvarjali s tem vprasanjem ter
se je z drzavne strani vedno le slepo sledilo dogajanjem v tujini. Na to pa seveda ne
moremo pristati, saj je jasno, da je v tujini to stvar politike. Leta 1961 na primer, je
bila konoplja sprejeta v prvo skupino na pritisk ameriSkega delegata, ki svojih trditev
o Skodljivosti konoplje ni podprl z nikakrSnimi znanstvenimi raziskavami. Do tedaj sta
bili opravljeni le dve raziskavi in obe sta menili, da zmerno uzivanje konoplje ni
Skodljivo za zdravje, a ti dve raziskavi takrat Zdruzenim narodom nista bili
predstavljeni. Od leta 1961 dalje bilo opravljenih ze veliko znanstvenih raziskav, ki so
odkrile, da je konoplja naju€inkovitejSe sredstvo proti degenerativnim boleznim, tako
proti Parkinsonovi ter Alzheimerjevi bolezni, trombozi, levkemiji, proti tumorjem, pa
tudi proti depresiji itd. V nekaterih drzavah je uporabnikom uspelo uzivanje konoplje
delno dekriminalizirati a dejstvo ostaja, da je prepoved konoplje predvsem v
politicnem interesu Zdruzenih drZzav Amerike, ki so povsem podrejene kapitalskim
interesom, sledenje taksni politiki pa ne more biti v interesu Slovencev, ampak
moramo stvari pri nas urediti tako, da bodo v korist vseh Slovencev in ne le tistih,
zaposlenih na Ministrstvu za zdravje ali v farmacevtski tovarni.

Glede na analizo vaSega odgovora na pobudo predlagamo, da se ustanovi
neodvisna komisija, ki bo pregledala raziskave, ki so bile glede tega narejene v tujini,
prakse, ki v tujini obstajajo glede uporabe v medicinske namene, opravila samostojno
neodvisno raziskavo kot tudi preucila moznost izstopa iz mednarodnih konvencij.

Lep pozdrav,
predsednica
Elena Pecari¢

V vednost:
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Ministrstvo za gospodarstvo

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Ministrstvo za zdravje

Ministrstvo za notranje zadeve

Vlada RS

mediji
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