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Naslov Ion imata v Pesmih Jureta Detele dva teksta: petnajsta pesem v Zemljevidih (1978) in trideseta v Mahu in srebru (1983).  Ob teh dveh se motiv Iona neposredno (že v naslovu in z imenom) pojavi še dvakrat, in sicer v osmi pesmi iz prve (Potujoči, kar je prevod imena Ion) in enainštirideseti pesmi iz druge knjige (Ionova pesem). Nisem povsem prepričana, katerega od obeh Ionov naj bi predelala, toda osredotočila se bom na tistega iz knjige Mah in srebro. Sicer pa imajo vse štiri pesmi precej skupnega. Več kot le naslov in motiv Iona. V vseh namreč naletimo na enako zvezo: Ion – meje/ploskve – črke/besede/govorica. Temu so lahko dodani še drugi motivi in pomeni, toda stične so omenjene tri točke. Povezava med njimi je izrazito subjektivna. Mit o Ionu, oz. Evripidova tragedija Ion, sama po sebi ne napeljuje očitno ne na razmejevanje česa ne na govorico. Sicer je v dramskem dogajanju res bistven preobrat ob sporočilu preročišča, katerega besede niso nikoli enopomenske, toda Deteli ne gre za to. Govorico razume kot nekaj živega, združujočega, kar je onkraj omejitev (”nekje morajo biti natančne meje / črke so drugje”
, “Zgodovina vidi v Ionu / le ploskve, ki ločujejo prostore, / omejujoče živo ekspanzijo, / kot da nas družijo le dimenzije, / ne govorica.”
). Takšno razumevanje pa je povsem hermenevtično. Seveda ne trdim, da Detela upesnjuje fenomenološko in iz nje izhajajočo hermenevtično misel. Možno pa je, da je ta usmeritev vplivala na pesnikov nazor, čeprav morda le posredno. V tistem času je bila namreč fenomenologija (in z njo hermenevtično mišljenje) pri nas že dokaj razširjena in priznana filozofska smer. 

Ion je tudi naslov enega Platonovih dialogov (ki je, mimogrede, med literaturo za študij hermenevtike). Govori o razliki med zamaknjenim navdihom, ki spremlja pesnike in rapsode, in treznim razumom, ki je odlika misleca. Prav zaradi tematike ga je Anton Sovre dodal k eni od izdaj Odiseje. Ta Ion ni v povezavi z Detelovo pesmijo. Zanimivo pa je to naključje vendarle, ker me spet vodi k hermenevtiki.

Povezava s predlogo (tj. Evripidovo tragedijo Ion) je sicer očitna (kajti Ion je imenovan z imenom, v pesmi Potujoči pa je s tragedijo izrazito povezana cela prva kitica), toda v čem je povezava med sporočiloma Evripidovega in Detelovega Iona, ni več tako jasno. Kako vidi Detela Iona, da ga vztrajno povezuje z mejami in govorico? V kolikšni meri, če sploh, je to še isti Ion? A to niti ni tako pomembno. Zanima nas, kako je prišlo do velike razdalje med obema deloma, torej, na kakšen način je Detela modificiral predlogo. Preveriti je treba, če gre morda za parodijo, travestijo, satiro, grotesko, pastiš (ta poimenovanja me zanimajo le v okviru literature) ali pa za kombinacijo njihovih elementov. Ob strani bom pustila vprašanja, kot je npr. to, zakaj sta parodija in travestija le literarna načina, satira in groteska pa veljata za samostojni literarni vrsti. Značilnosti teh pojmov je treba razjasniti zato in toliko, da jih  bo v pesmi mogoče odkriti, če seveda v njej sploh so.

Parodija in travestija sta v definicijskih geslih vedno povezani, najpogosteje kot antitetično nasprotje, lahko sta označeni le kot sorodni, ponekod pa je travestija razumljena kot podvrsta parodije. Najočitnejša razlika je ta, da travestija ohranja vsebino ter spreminja stil in obliko predloge, parodija pa, nasprotno, spreminja vsebino ter ohranja stil in obliko (če je oblika posneta do potankosti, govorimo o kontrafrakturi). Razlika je tudi v tem, da je glede na vrsto, zgradbo in način predelovanja predloge možnosti za travestiranje manj, kot za parodiranje (težko bi travestirali npr. neko refleksivno štirivrstično pesem in pri tem ohranili zavest o predlogi). V zvezi s terminologijo se mi zdi prikladna Juvanova na Markiewiczu temelječa rešitev
. Parodija v ožjem smislu in travestija, kot sta opisani zgoraj, spadata poleg parodičnega pastiša in različic burlesknega pod širši pojem parodije, ki pomeni (večinoma komično) posnemnje ali predrugačenje nekega literarnega dela, stila pisanja, žanra. Lahko je namenjena zgolj zabavi in predloge ne obravnava negativno, a ponavadi je do nje bolj ali manj kritična, kar pogosto kaže s karikiranjem in/ali ironijo. Bistveno je, da je predloga razpoznavna. In bolj ko je znana in cenjena, večji je učinek na bralca/gledalca. Parodija namreč vedno računa z odzivom, pa naj bo to (na)smeh, jeza, občudovanje ali kar koli že.

Pastiš se od parodije (v širšem pomenu) bistveno loči v tem, da združuje v novo celoto elemente večih del in da to počne resno, s spoštovanjem do tradicije. (V nasprotnem primeru gre za parodični pastiš.) Predloge niso vedno lahko prepoznavne in povezava z njimi ni več zelo pomembna. Pomembnejša je umetnikova spretnost pri kombiniranju izbranih sestavin.

 Groteska, za razliko od prejšnjih treh pojmov, ni medbesedilno povezana. Ne potrebuje literarnega modela, ampak se navezuje na zunanjo, spreminjajočo se realnost. Občutje do takšnega sveta slika skozi bolj čutne in pretirane ali že kar fantastične podobe – karikature realnosti, kakršno pisec vidi. V marsičem se z grotesko stika satira. Tudi ta namreč karikira in s tem kaže na nezadovoljstvo z obstoječo sedanjostjo, toda smeši s potenciranjem realnosti (npr. izrazito tipizira značaje, situacije), ne s prikazovanjem irealnega. Medtem ko groteska svet v njegovi grenko-smešni celovitosti sprejema, ga satira zavrača in se od njega distancira. S parodijo pa ima satira skupno to, da obe smešita tisto, proti čemur sta usmerjeni. 

Kaj od opisanega bi lahko bilo v izbrani pesmi? Za travestijo gotovo ne gre že zato, ker vsebina ne samo da ni ohranjena, ampak se na Evripida le (malo) navezuje. Tudi parodija ne more biti, ker niti pripovedni ton niti oblika predloge nista posneti ali vsaj podobni. So v pesmi vsaj prvine parodije (v širšem smislu), torej – je v njej kaj parodičnega? Glede na to, da je za parodijo tako značilen komičen učinek, ki pa ga v Ionu ni zaznati, ne moremo govoriti o parodičnem v pesmi in, iz istega razloga, tudi ne o satiričnem. Ostajata še groteska in pastiš. Za prvo je bistvena (smešna) grozljivost, ki je v Ionu ni. Povzročajo jo namreč nazorne smešno grozljive podobe, teh pa v pesmi ni. Detelova poezija je nasploh izrazito refleksivna in redki so čutno predstavljivi pasusi. Izjema so tiste kratke pesmi, ki v stilu haikujev zapisujejo vtise iz narave.

Kako pa je s pastišem? Imel naj bi več (literarnih) predlog, našla pa sem le eno. Morda obstaja še kakšna, ki je nisem odkrila. Predvsem pa se mi zdi, da Evripidovega dela sploh ne moremo zares imenovati predloga, model, kajti s pesmijo ga veže samo še Ionovo ime. Tisto, kar iz prevzetega motiva izpelje Detela, sploh ni več podobno vsebini in sporočilu tragedije. Pesnik predloge sploh ni predeloval in na novo sestavljal. Motiv mu je le izhodišče, ki ga je obdelal na povsem samosvoj način. Tako v pesmi ustvari povsem novo občutje in govori o čisto drugih stvareh. Ion v pesmi ni več tisti iz tragedije, ampak neki drugi, čisto novi Ion, vpet v pesnikov zapleten osebni svet. Pesem ni pastiš, vendar mu je od vsega obravnavanega še najbližje. Rekla bi, da gre enostavno za postmodernističen pojav, ki sicer korenini že v modernizmu šestdesetih let (tedaj je veljal za prevratništvo, upor tradiciji), a postane značilen za konec sedemdesetih in začetek osemdesetih let, ko se je (lahko eklektično) združevalo različne poglede in motive brez skupnega imenovalca in se jih reinterpretiralo na izrazito subjektiven način.

Naj si za konec dovolim daljšo (in bolj sproščeno) opombo. Po prebrani strokovni literaturi sem se v pesem poglabljala še večkrat. Namreč z namenom, da bi v njej vendarle odkrila kaj, kar bi ustrezalo obravnavanim poimenovanjem, česar pa na začetku nisem zaznala. No, in zazdelo se mi je, da bi bilo v pesmi res mogoče najti rahel posmeh. Kajti sledeča misel res izzveni nekoliko zasmehljivo: “Poslušal sem Beethovna, ker je hotel / povsod svobodo, tudi za duhove / in mrliče.” In tudi tisto o razkrinkanju zgodovinske laži ni čisto brez očitka preteklosti/zgodovini. Bega pa me to, da posmeha, če je res prisoten, nisem zaznala že prej. Morda za razbrati to premalo vem, lahko da pesem preslabo razumem, morebiti pa sem posmeh našla samo zato, ker se mi je zdelo, da bi ga vseeno morala najti. 
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