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Členki so v SSKJ kvalificirani večidel kot prislovi, pa tudi kot vezniki, predlogi in celo medmeti. Nas zanima, v katere besedne vrste prehajajo členki in kaj se ob tem dogaja. 

V Toporišičevi Slovenski slovnici beremo: “Nekateri členki se po vlogi približujejo vezniku, drugi prislovu.” (Slovenska slovnica, str. 384.) Izhajajmo iz tega.
ČLENEK V VEZNIŠKI VLOGI
Vloga vezniške besede je izražati priredna in podredna razmerja med stavki ali njihovimi deli. Tudi členek izraža neke vrste razmerja, in sicer vzpostavlja zvezo s sobesedilom (Da, vse je res. – pritrdilnica se nanaša na prejšnje govorno dejanje) ali pa zvezo z nekim neizrečenim besedilom, katerega pomen je zgoščen v členku samem, saj je ta nekakšen stavek v stavku (Tako pač je. – pač = ne more biti drugače). Ravno ta povezovalnost, ki je skupna vezniku in členku, omogoča prehajanje členka med veznike. Primeri bodo pokazali, kako funkcionira členek v vezniški vlogi.

ENODELNI VEZNIKI
ENOBESEDNI                                                                                    
četudi   

Četudi je tako, ne morem verjeti.  ( = Kljub vsemu ne morem verjeti.)

Tu ima členek, sklopljen z veznikom, povsem drugačen pomen, kot bi ga imel veznik  sam. Namreč:

Če je tako, ne morem verjeti. ( = V tem primeru ne morem verjeti.)

samo

Lahko si tu, samo tiho bodi. ( = Lahko si tu, vendar bodi tiho.)

V tem primeru členek kar zamenja protivni veznik, poleg tega pa doda pomenu še večjo strogost. Spremeni se tudi besedni red.

VEČBESEDNI

brž ko: Brž ko je prišla, so vsi utihnili.

Če izpustimo členek, osiromašimo pomen.

češ da: Odšel je, češ da ga čakajo.

Členka tu sploh ne moremo izpustiti, sicer bi bila poved nesmiselna.

le da: Povedal si, le da ne razumem.

Tudi tu členka ne moremo izpustiti, lahko pa ta veznik nadomestimo z veznikom toda. Vendar kombinacija členka z veznikom manj poudari protivnost, jo nekako zakrije.
DVODELNI VEZNIKI
niti – niti / ne – ne:   Ni mogel niti ležati niti sedeti.

Členek ima povsem vezniško vlogo. Ničesar ne nadomešča in nič ne dodaja k pomenu.

ne samo – ampak tudi:   Ne samo danes, ampak tudi jutri jih ne bo.

Členek tudi popolnoma prevzame vlogo veznika, tako da lahko brez posledic izpustimo veznik, členka pa  nikakor ne moremo.

Členki torej s svojo navezovalnostjo in “niansiranjem” pomenov veznikom dodajajo in spreminjajo pomen, lahko pa jih kar zamenjajo.

ČLENKI  KOT  PRISLOVI   

Že Breznik je v slovnici leta 1934 večidel členkov obravnaval med poudarnimi in miselnimi prislovi. Tudi v SSKJ so večinoma kvalificirani kot prislovi. Kje je vzrok za to? Poglejmo nekaj primerov.

že
To že ni res.

Če že hočeš, ti pa povem.

Koliko je že ura!

Sonce je že zašlo. 

Že sofisti so govorili o tem.

V prvih dveh primerih nastopa že kot mašilo in poudarja pomen povedanega. Tudi v ostalih primerih ima poudarjalno vlogo, a ni mašilo, temveč ima očitno časovni, torej prislovni pomen. (Res je, da imajo stavki sami zvezo s časom, a ravno v takem kontekstu se ta členek največkrat pojavlja.) Enako je s sledečimi primeri, le da gre za, lahko bi rekli, količinsko prislovnost, natančneje – nekakšno omejenost v količini. (V primeru, ko je samo/le veznik, se ohrani pomen omejenosti, seveda pa ne gre za prislovnost.)

samo/le
Bilo jih je le sedem.

Samo poslušal je.

Nekateri členki se najpogosteje pojavljajo v prav določenih pomenih (že, ko gre za časovni kontekst, samo/le, ko gre za količino). Morda so zato obravnavani kar kot prislovi. Vsekakor pa tega ne moremo trditi za vse členke. Do zanesljivejših zaključkov bi lahko pripeljala le obširna raziskava.
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