


Tekst © anti-copyright 2006, Aleksandar Boskovic.



Aleksandar Boskovi¢

MIT, POLITIKA, IDEOLOGIJA

Ogledi iz komparativne antropologije

Institut drusStvenih nauka
Beograd, 2006.






mojim roditeljima






23
33

73
84

97
115

121
129

139

Uvodna napomena

Mit, politika i ideologija

Antropologija i mit
Razumeti mit
Antropoloski pristupi proucavanju mita

Politika predstavljanja

Grcka religija

L'Afrique fantéme: Misel Leris

i antropologija jednog kontinenta

Mezoamericki mitovi i ideologije
Znacenje majanskih mitova

,Velike boginje" kod Asteka: Njihovo
znacenje i funkcije

Kecalkoatl/,Pernata zmija“

Komentar Burbonskog Kodeksa,

starog meksickog manuskripta

Kamen Paskal. Kontinuitet i sinkretizam

na visoravnima Gvatemale



149
150

155
156
180
182
185

Dodaci
Mitireligija Lepenskog Vira
Religija i politika Vince

Bibliografija i rezime
[zvori

Bibliografija

Registar imena
Registar pojmova
Summary



Uvodna napomena

Najveci deo ove knjige ¢ini izbor tekstova na temu religija i mitova koje sam
napisao u proteklih dvadeset godina, a od kojih su neki ovde znatno
dopunjeniipreradeni. Na primer, ,Znacenje majanskih mitova” nema—osim
naslova —ba$ mnogo toga zajednickog sa verzijama objavljenim 1986.1 1989,
a i teorijski tekst o mitu je bitno prosiren. Za ovo je bilo neophodno
izvr$iti i reviziju prilicno obimne literature koja je poslednjih godina
objavljena na ove teme. Uvodno poglavlje, poglavlje o grckoj religiji i kraci
komentari o Lepenskom Viru i Vinéi su napisani specijalno za ovu knjigu, a
komentar ,Burbonskog kodeksa” i (upravo zavrseni) tekst o ,Kamenu
Paskalu” se ovde objavljuju po prvi put. Do izvesnog preklapanja je, na
zalost, moralo da dode (pre svega kada se radilo o teorijskim razmatranjima
mesta, uloge i znacaja mitova), ali nastojao sam da ga svedem na najmanju
mogucu meru.

Sto se ti¢e upucéivanja na knjige koje vec postoje u srpskohrvatskom prevodu
(npr. Dirkem, Malinovski, Mos — sve u izdanju Biblioteke , XX vek” Ivana
Colovica), s obzirom da su mnogi od ovih tekstova svojevremeno pisani
za objavljivanje na engleskom jeziku, i reference na odredene knjige i
tekstove se, na zalost, odnose na izdanja dostupna na engleskom. Posto
nisam sacuvao originalne tekstove, kao ni beleske na osnovu kojih su ti
izvorni tekstovi pisani, bilo mi je, jednostavno, isuvise komplikovano da
ponovo tragam za brojevima strana u domac¢im izdanjima.

Mada su poglavlja napisana tako da se mogu citati izdvojeno ili bilo kojim
redosledom, mislim da je ipak najjednostavnije ¢itati ih po redosledu u
kojem se ovde nalaze, jer u prvim poglavljima dajem radne definicije i
obrazlazem pojmove koji se u kasnijem tekstu pominju pod pretpostavkom
da su ¢itaoci ve¢ upoznati sa njima.
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U ove oglede su ukljuceni i neki elementi sa predavanja i kurseva koje
sam drzao za postdiplomce na Univerzitetu Sent Endrjus u Skotskoj
(University of St Andrews) 1994, kao i na Univerzitetu u Braziliji u Brazilu
(Universidade de Brasilia), tokom 1999.1 2000, zbog ¢ega sam zahvalan
mojim studentima — pre svega onima u Brazilu.

Tekst ,Antropoloski pristupi prouc¢avanju mita” je u znatno kracoj verziji
prvobitno procitan na Vilijem Robertson Smit Kongresu (William Robertson
Smith Congress) u Aberdinu (Aberdeen) u Skotskoj, 5. aprila 1994. Put
u Aberdin je svojevremeno finansirao Univerzitet u Sent Endrjusu, a
smestaj obezbedio moj prijatelj i covek koji me je naucio svemu $to znam
o Skotskom viskiju, Alister Henderson (Alastair Henderson). Ovaj tekst
je kasnije preraden za objavljivanje pre svega na nagovor mog prijatelja
Enja Bareta (Henyo T. Barreto Filho) iz Brazilije. Tokom rada na ranijoj
verziji, zahvaljuju¢i izuzetnom gostoprimstvu koje su mi u Pitsburgu
(SAD) pruzili Milan i Svetlana Vukomanovi¢ (1991. i 1992), imao sam
priliku da provedem sate i dane u biblioteci protestantskog Teoloskog
seminara u Pitsburgu (Pittsburgh Theological Seminary), $to mi je omo-
gucilo pristup razli¢itim verzijama Smitovih knjiga i tekstova, kao i raznim
izdanjima Enciklopedije Britanike.

Kada je rec o ,mezoamerickom" delu knjige, koji ovde predstavlja najcesce
wstudije slucaja”, tokom proteklih godina sam imao retku ¢ast da mi men-
tor na magistarskim studijama na Tulejnu (Tulane University) u Nju
Orleansu bude izuzetan stru¢njak i covek kakav je bio Manro Edmonson
(Munro S. Edmonson, 1924-2002), kao i da slusam predavanja i seminare
o istoriji umetnosti i meksickim kodeksima kod briljantne Meri Elizabet
Smit (Mary Elizabeth Smith). Terenska istrazivanja na osnovu kojih su
nastali neki delovi ove knjige omoguc¢ena su zahvaljuju¢i Matilda Gedings
Grej stipendiji (Matilda Geddings Gray Fellowship) koju sam 1991. dobio
od Centra za Latinoamericke Studije Univerziteta Tulejn. Moj prijatelj
Edvard FiSer (Edward F. Fischer, Vanderbilt University) odlucujuce je
uticao na moje interesovanje za savremene majanske zajednice, kroz
jedan neplanirani put u Tekpan. Ljubazno$¢u Artura Demaresta (Arthur
Demarest), tokom avgusta 1991. besplatno sam boravio u Antigvi (Gvate-
mala), u kuci koju je zakupio njegov Projekt Petesbatun. Medu kolegama
koji sumi pruzali podrsku tokom mojih putovanja fascinantnim lavirintima
Mezoamerike, posebnu zahvalnost dugujem profesorima DZojs Markus
(Joyce Marcus, Museum of Anthropology, University of Michigan —koja
mi je poslala nekoliko svojih tekstova specijalno za ovu knjigu), Ri¢ardu
Adamsu (Richard E. W. Adams, University of Texas at San Antonio),
Klodu Bodezu (Claude F. Baudez, CNRS, Paris), Didijeu Bormansu (Di-
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dier Boremanse, Universidad del Valle de Guatemala) i Ivonu Voutu
(Evon Z. Vogt, Harvard University).

Kada sam oktobra 1993. poceo doktorske studije na Univerzitetu Sent
Endrjus u Skotskoj, takode sam imao neverovatnu srecu (nesto $to ponekad
volim da nazivam svojom ,pocetnickom sre¢om”) da mi mentor bude La-
dislav Holi (Ladislav Holy, 1933—-1997), briljantan antropolog i neka vrsta
hodajuce enciklopedije antropoloske teorije i metodologije. Kada je Holi
oti$ao na godinu dana u Norvesku, mentor mi je postao takode vrstan struc-
njak, Najdzel Raport (Nigel J. Rapport, sada na University of Concordia).

Izuzetno sam zahvalan svom prijatelju prof. Nenadu Tasi¢u (Filozofski
fakultet Univerziteta u Beogradu) na pomo¢i u nabavljanju podataka o
Vin¢i, kao i na ustupljenim ilustracijama sa ovog lokaliteta. Milo§ Milenkovi¢
(takode Filozofski fakultet) mi je izuzetno mnogo pomogao u nekoliko
pretraga za biografskim podacima o nekim manje poznatim autorima, dok
su Lidija Taranovi¢ i Zeljko Sinobad ljubazno ustupili pravo na koriéenje
svojih radova kao ilustracija za ovu knjigu. Sama knjiga je nastala kao
posledica jednog razgovora sa direktorkom Instituta drustvenih nauka u
Beogradu prof. dr Mirjanom Rasevi¢, koja je i inace odgovorna $to sam
nakon mnogih lutanja u ovom Institutu nasao pogodnu sredinu za rad.

Samo se po sebi razume da kolege i prijatelji koje ovde pominjem nisu
odgovorni za bilo kakve eventualne propuste u ovoj knjizi — sve eventualne
omaske, vrednosni sudovi i esencijalisticki zakljucci su iskljucivo moje
delo i moja odgovornost.
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BeleSka o transkripciji
majanskih i meksickih reci

Transkripcija majanskih reci u ovoj knjizi je navedena prema uputstvima
Akademije majanskih jezika (Academia de Lenguas Mayas) iz Gvatemale.
Transkripcija je ovde nesto promenjena i uskladena, kako u odnosu na
moje prethodno objavljene radove, tako i kada se radi o ranijim radovima
drugih autora. Tako, na primer, mada je Tompson (Thompson 1970: 206)
navodio zac i Ix Chel, ovde sam pisao sak i Ixchel. Naravno, nisam menjao
naslove tekstova i knjiga, pa sam tako, na primer, ostavio Karmakovu
klasi¢nu The Quiché Maya of Utatldn (Carmack 1981), mada bi danas to
bilo The Ki'che Maya of Utatldn.

Transkripcija meksickih reci je nesto jednostavnija, pre svega zbog dugog
perioda kulturne komunikacije i upotrebe $panskog jezika paralelno sa
nauaskim (Prem 1992).

Srpskohrvatski je inace (kao i drugi juznoslovenski jezici) zbog svog fonet-
skog pravopisa veoma pogodan za transkripciju reci iz srednjeamerickih
jezika. Jedini problem nastaje kod glotalizovanih suglasnika, jer, na primer,
kod Maja sa visoravni Gvatemale postoje tri potpuno razlicita glasa koja
odgovaraju nasem k. Ovaj problem sam ostavio za neke buduce generacije,
sklonije lingvistickim problemima, u nastojanju da ovaj tekst na¢inim
$to je moguce Citljivijim i razumljivijim.

Grahamstown (JuZna Afrika) i Beograd (Srbija), decembra 2005.



Mit, politika i ideologija

UVOD: MIT | IDEOLOGIJA

Kada se pomene re¢ ,mit”, prvo na Sta ve¢ina ljudi pomisli jeste neka
izmisljena, fantasti¢na i bajkovita prica, nesto §to verovatno nema bas
puno (ili uopste) veze sa ,istinom” ili ,stvarnos¢u”. Naravno, filozofi su
u poslednjih dve i po hiljade godina proveli dosta vremena i napisali puno
knjiga da objasne da je prili¢no tesko doci do ,istine” — a citave nauke
(kao $to je, na primer, savremena socijalna i kulturna antropologija) su se
razvile bas iz uvidanja nemogucnosti da se do neceg ovako definitivnog i
kona¢nog uopste dode. Cak i u takozvanim ,egzaktnim” naukama, kako
je na primeru fizike svojevremeno pokazao sjajni Fajerabend (Paul
Feyerabend, 1924-1994), ,istina” je prilicno varljiva stvar, a naucne teorije
(koje nama uverljivo treba da objasne ,stvarnost”) su ¢esto prihvatane
samo zato Sto su njihovi zastupnici bili ubedljiviji u odnosu na ,zdrav
razum” vecine stanovni$tva — naucna ili stru¢na argumentacija je tu
najcesce bila potpuno sporedna (Feyerabend 1987, 1993).

Ova knjiga nastala je kao posledica dve decenije bavljenja mitom i politikom.
Namerno ih ovde pominjem zajedno, jer se politika ne moze ni zamisliti
bez upotrebe mitova (mit o izabranom poreklu, mit o hrabroj naciji, mit
o postanku, eshatoloski mit o svetloj buduénosti, mit o ujedinjenoj Evropi,
da pomenem samo neke — za neke druge veoma upecatljive primere u
vezi sa nacionalnim mitovima, upor. na primer Holy 1996, odnosno Popovi¢
1998) — jezik dnevne politike je toliko povezan i u toj meri isprepletan
sa mitskim da ga je, bez ovog ,natprirodnog”, odnosno ,iracionalnog”
elementa, gotovo nemoguce razumeti. Jo§ za vreme Drugog svetskog
rata, veliki nemacki filozof Kasirer (Ernst Cassirer, 1874-1945) je ukazao
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na opasnosti koje dolaze od drzavne (institucionalne, odnosno zvani¢ne)
manipulacije mitovima — nacizam je, izmedu ostalog, izgraden i na mitu
o superiornosti ,arijevske rase”, kao i na mitu o vecitoj zrtvi nemackog
naroda (Cassirer 1946b). Posledice ovog mita Nemacka je (kao i ¢itava
Evropa, uostalom) osecala jo§ puno decenija posle rata. S druge strane,
neke naizgled ,iracionalne” poglede jednog od najuticajnijih proucavalaca
mita i religije XX veka, Mirce Elijadea (Mircea Eliade, 1907-1986), lakse
je razumeti kada se posmatra politicki kontekst u kojem su neki od ovih
stavova nastajali (pre svega Elijadeova bezrezervna podrska fasistima i
antisemitima od 1930-ih, pa sve do kraja Drugog svetskog rata — za jedan
vazan aspekt njegovog rada, v. na primer, Grottanelli 2005; takode, Lin-
coln 1998).

U izvesnom smislu, lako je sloziti se sa Levi-Strosom (Claude Lévi-Strauss)
kada on kaze da mitovi sami po sebi ne saopstavaju nikakve velike niti
Lvecite” istine, ali da nam, s druge strane, puno govore o drustvima u
kojima su nastali i 0 njihovom nacinu funkcionisanja (1981: 639). Mit,
zato, ovde posmatram pre svega kao oblik ideologije. Ideologiju, pak,
smatram, U najopstijem smislu (slededi briljantnog francuskog sociologa
Rejmona Arona [Raymond Aron, 1905-1983]), za sistem ideja' — ideja
koje same po sebi nisu nuzno ni dobre ni lose, ve¢ koje zavise pre svega
od toga kako se i u kom kontekstu upotrebljavaju. Naravno, posto je materijal
koji mitovi sadrze toliko viseslojan, viSeznacan i ¢esto viSesmislen, najbolje
bi bilo (u nekom idealnom svetu) mitove drzati podalje od politike, ali
mi ne Zivimo u idealnom svetu, a i pitanje je da li bi bez upotrebe (odnosno
manipulacije) mitova politika kakvu danas poznajemo uopste postojala.
Ideologija kao sistem ideja pomaze ljudima da shvate i racionalizuju svet
oko sebe. Medutim, ona je u isto vreme i mo¢no oruzje vladajucih elita,
koje kroz direktnu politicku kontrolu ili (u nesto suptilnijim aspektima)
indirektan uticaj na sredstva komunikacije (pre svega masovne medije)
nastoje da svim ostalim delovima drustva nametnu svoju partikularnu
sliku sveta kao jedinu mogucu.

(1) Aron je ideologiju definisao kao ,pseudosistematsku formulaciju
jedne totalne vizije istorijskog sveta” (1967: 144). On je jo§ 1943.
pisao da je ideologija ,sekularna religija”. Upor. takode slede¢u defini-
ciju: ,Ideologija je manje ili viSe sistematska interpretacija drustva
i istorije, koju oni koji je podrzavaju smatraju za najvisu istinu”
(1968: 194). Aron se suprotstavljao onome $to je nazivao ,totalnim
ideologijama” (a $to bismo danas zvali totalitarnim), ali nije odricao
vrednost i vaznost posedovanja odredenih sistema ideja kao vodilja
ljudskog razvoja (koje je on nazivao ,kohezionim faktorima”).
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Ova precizno odredena slika sveta nametnuta ,,0dozgo” zasnovana je na
mitskim obrascima koji ukljucuju (izmedu ostalog) elemente kao $to su
moralna Cistota i vrednoca, herojstvo, patnja, Zrtvovanje, kao i nuznost
dostizanja ,obecane zemlje” negde na kraju puta. Ona je karakteristicna
kako za danasnje moc¢ne i razvijene drzave, tako i za zemlje ,u razvoju”
idrzave takozvanog , Treceg sveta”. Doduse, obrasci nametanja specifi¢nog
pogleda na svet su vrlo razliciti — obi¢no je njihova brutalnost direktno
proporcionalna stepenu tehnoloske, politicke i kulturne razvijenosti odre-
denog drustva, gde su najrazvijenije drzave najces¢e najbenignije u odnosu
na svoje stanovnike, dok ,zemlje u razvoju” ¢esto ne prezaju od daleko
direktnijih i brutalnijih na¢ina ubedivanja.?

Naravno, i moja vlastita specifi¢na profesionalna, odnosno teorijska perspek-
tiva (diploma iz filozofije, magistarski iz antropologije, doktorat iz socijalne
antropologije — sve u razli¢itim drzavama i na razli¢itim kontinentima...)
takode utice na oblik u kojem su ovi argumenti izloZeni, kao i na metodolo-
giju mojih istrazivanja. U tom smislu, ova knjiga bi se mogla posmatrati
i kao pokus$aj predstavljanja jedne alternativne politicke antropologije.
Politicka antropologija kakva me zanima (a na liniji istraZivanja Vinsentove
i Gledhila [Vincent 1990, Gledhill 2000]) bavi se odnosima mod¢i i manipu-
lacije ne samo u sferi politickog (odnosno javnih diskursa), ve¢ i u oblasti
naucnih istrazivanja (i kulture). U tom smislu, svaki oblik prezentacije an-
tropoloskih (ili istorijskih, socioloskih, matematickih, itd.) podataka i
rezultata istraZivanja proizilazi iz odredene sfere mo¢i — a nadam se da
¢e kroz ovu knjigu postati jasno da moc¢ sdma po sebi nikada nije nesto
benigno, niti nesto $to se moze ignorisati.

UPOTREBA MITOVA | RELIGIJA

Kao $to su mitovi sastavni deo ideoloskih obrazaca koji se konstruisu sa
ciljem usadivanja ose¢anja odanosti naciji (takozvana ,socioloska” funkci-
ja mitologije koju pominje Kembel [Joseph Campbell, 1904-1987] —v.
poglavlje ,Razumeti mit”), tako se oni lako inkorporisu i u vladajuce ili
,zvanicne” religije. Vrlo malo (razvijenih) drzava ¢e, naravno, priznati
daima neku ,zvani¢nu” religiju (nesto Sto ipak deluje poprili¢no anahro-
no u doba savremenog multikulturalizma i globalnog kapitala), ali u
praksi velikog broja drzava neke religije su jednostavno ,jednakije od

(2) Ovo je, naravno, ipak generalizacija, jer ponekad se i razvijenim
zemljama ,omaknu” slu¢ajevi neverovatne brutalnosti. Uporedi ta-
kode ironi¢an komentar Arona (1988: 125).
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drugih”.® Ovo ima kao direktnu posledicu netolerantnost i upotrebu na-
silja, koji se onda opravdavaju religijskim ili doktrinarnim razlozima
(upor. odli¢nu analizu religijski inspirisanog nasilja koju daje Diez de
Velasco 2005; u nesto Sirem kontekstu takode Faubion 2003).

Na Balkanu (pre svega kada je re¢ o bivsoj Jugoslaviji) ovi mehanizmi
su ve¢ dosta dobro istraZzeni i nekoliko autora je jasno pokazalo u kojoj
meri su religije bile instrumenti zvani¢ne politike (Ivekovi¢ 2002, Perica
2002), sa svim razornim posledicama koje je to preklapanje religijskog i
politi¢kog donelo. Najprimitivnije moguce uplitanje religije u svakodnevni
zivot nakon ratova iz 1990-ih takode je vec¢ istrazeno (Gredelj 2002). U
tom smislu, uloga religija (opet ovde shva¢enih u vrlo uopStenom smislu
kao sistema ideja) je veoma sli¢na ulozi mitova (posebno onakvoj na kakvu
je upozorio Kasirer). S druge strane, s obzirom da je uticaj religija na
svakodnevni Zivot ljudi mnogo jaci (za razliku od verovanja u mitove,
koje retko poprima oblik sistematskog ili obaveznog verovanja, mnogi
ljudi sasvim ubedeno tvrde da veruju u religiozne doktrine, odnosno da su
na neki nacin religiozni), politicka funkcija religija je daleko o¢iglednija.*

Ovo moze imati dalekosezne posledice —na primer, u aktuelnim pregovorima
Evropske unije sa Turskom, neke ¢lanice EU (pre svega Austrija, ali u
nesto manjoj meri i Francuska i Holandija) su izrazile ozbiljne rezerve
u odnosu na muslimansko naslede Turske, bez obzira $to se radi o potpuno
sekularnoj drzavi. Ovde se implicitno (ali sveprisutno) hris¢ansko religijsko
naslede zapadnoevropskih drzava i kultura shvata kao uslov njihovog
opstanka, a spas od procesa globalizacije se trazi u pomalo primitivnom
udovoljavanju najnizim strastima najslabije obrazovanih i najsiromasnijih
pripadnika glasackog tela. S druge strane, autori poput slovenackog socio-
loga Mastnaka su vec¢ ukazali na sustinsku konzervativnost i anti-islamizam
koji se nalaze u osnovi Citave ideje ,ujedinjene Evrope” (Mastnak 1998,
2002). Kako kaze Mastnak, od kraja XV veka, osnova ove ideje jeste ideja
»Evrope” kao granice, odnosno barijere koja treba da spreci prodor ili

(3) Za Japan, upor. Kitagawa 1988. Za odli¢nu diskusiju religije,
politike i ideologije u budizmu, v. Kapferer 1988. Ovde se namerno
ne bavim takozvanim ,religijama oslobodenja” u Aziji, ali mislim da
je unacelu veoma zabrinjavajuce kada jedna religija postane deo
vladajuce drZavne ideologije — ma koliko se ona ponekad ¢inila ,0slo-
badajuc¢om” (za $ta dobre primere pruza visedecenijski gradanski
rat u Sri Lanki, na primer).

(4) Za socioloske, strukovno-politicke i aspekte u vezi sa ljudskim
pravima, upor. tekstove koje su poslednjih godina objavili Bellah
2001, 2005, Bajor 2001 i McCutcheon 2004.
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uticaj bilo ¢ega drugog i drugacijeg. Naravno, paradoksalnost ove situacije
je u tome $to uopste ne bi bilo nikakve , Evrope” bez spoljasnjih uticaja
— poljoprivreda, pismo, politicka organizacija, prve drzave, prvi kultovi
i organizovane religije — uostalom, sve $to je bilo znacajno za ustrojstvo
necega Sto se danas smatra ,evropskom civilizacijom” je, u stvari, doslo
iz Azije (i to uglavnom bas preko Turske —upor. npr. Goody 2003)... Ovo
su samo neki elementi na koje sam, izmedu ostalog, pokus$ao da ukazem
iu poglavlju ,Grcka religija”.

Kad je u pitanju nauka u Srbiji, upotreba mitova i njihova politizacija se
moze videti i na primeru takozvanog ,,vin¢anskog pisma”, navodno prisutnog
u jednoj od najuticajnijih i najzanimljivijih neolitskih kultura Evrope.
NiSta tu ne pomaze $to su svi vrhunski stru¢njaci i arheolozi (ukljucujudi tu
i akademike Milutina Garasanina i Dragoslava Srejovica — ali i druge
njihove kolege iz SANU) godinama detaljno i vrlo precizno ukazivali da se
radi o zabludi, bez ikakvih nau¢nih osnova — popularnost ove fantazije je
neverovatno zavodljiva. Ovde se necu baviti detaljnim izlaganjem ovog po-
pularnog mita, jer pre svega smatram da su njegovi zagovornici (kao i oni
kojiveruju u ,vin¢ansko pismo”) daleko zanimljiviji kao potencijalni predmet
proucavanja psihijatrije — dakle, nesto Sto ipak prevazilazi okvire ove knjige.

Kad se radi o drugim primerima upotrebe mitova u politicke svrhe, ovde
dajem uglavnom primere koji se odnose na Mezoameriku (kao specificne
»studije slu¢aja”), pre svega antropoloska proucavanja (za vezu izmedu
socijalne antropologije i istorije religija, v. na primer, Thorbjgrnsrud 2001).
Medutim, u prvom delu knjige, tu je i tekst o grckoj religiji, kao i primer
konstrukcije jednog geografsko-politickog mita, ideje ,Afrike” — onako
kako je ova ideja konstituisana u imaginaciji filozofa, istrazivaca i knjizev-
nika u poslednjih vek i po. Naravno, svaka velika geografska odrednica (kao
na primer ,Balkan”, ,Latinska Amerika” ili ,Orijent”) je u isto vreme i
politicka konstrukcija — ali ovde nec¢u ulaziti u te detalje.®

(5) Ipak, za konstrukciju ,Balkana”, v. na primer, Crampton 2001.
iJezernik 2004; za konstrukciju ,Latinske Amerike”, v. Morse 1988;
dok je za ,Orijent”, neprevaziden Said 1996. (1978). Zanimljivo je
napomenuti da je Morsova (Robert Morse) knjiga, sa ukazivanjem
presudne uloge i uticaja zapadnoevropskih sila (pre svega Velike
Britanije i Francuske) na konstrukciju ,Latinske Amerike”, u toj
meri ,politicki nekorektna”, da do danas uopste nije objavljena na
engleskom — jeziku na kojem je inace napisana!
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POLITIKA I IDEOLOGIJA U SAVREMENO) TEORIJI

S obzirom da su mezoamericke kulture (pre svega one od pre XVI veka
n.e, odnosno pre epohe evropskih osvajanja) u ovoj knjizi date kao najcesc¢i
primeri preplitanja mita, politike i ideologije, vazno je naglasiti da su
ovde pomenuti obrasci zastupljeni i u drugim i vrlo drugacijim drustvima.
Takode je vazno napomenuti da postoji ¢itav niz naizgled vrednosno
neutralnih sudova, ali koji su u sustini potpuno obojeni specifi¢nim poli-
tickim i ideoloskim pretpostavkama.

Jedan od primera koji je posebno zanimljiv jeste neadekvatnost ¢itave
nase terminologije kada je re¢ o takozvanim ,boZanstvima” stare Mezoame-
rike. To svakako nisu bila ,bozanstva” u onom smislu u kojem ovaj izraz
ima znacenje u danasnjem svakodnevnom govoru, ali, s druge strane, to
nisu bile ni nekakve proste ,prirodne sile”, a ni otelotvoreni vladari.
Znacenje svetog u bilo kojoj kulturi nije nesto fiksirano, ve¢ ono varira
u odnosu na to §to oni koji upotrebljavaju mehanizme svetog Zele da
postignu, kao i u odnosu na to Sto im njihova ,publika” (zajednica u kojoj
deluju, odnosno za koju se odredeni rituali izvode) dopusta. Da bi se
razumeo kompleks verovanja, nuzno je razumeti i praktican dnevno-politic-
ki kontekst u kojem su se ova verovanja ispoljavala. Problem za moguce
tumacenje nastaje zato $to u vecini slucajeva jednostavno ne znamo o
kakvom kontekstu se radilo, pa smo ,osudeni” na razne pokusaje interpre-
tacija, sa svim prakti¢nim i politickim posledicama koje oni nose sa sobom
(kao $to je to, na primer, metodoloski sukob izmedu predstavnika ,direkt-
nog istorijskog” 1 ,intrinsi¢nog” pristupa —v. na primer, poglavlje ,Znacenje
majanskih mitova”).

Jo$ jedan znacajan aspekt koji pokusavam da naglasim u svojim istrazivanji-
ma jeste i sveprisutnost politickog u teoriji. Nikada nije svejedno koja ¢e
teorija biti izabrana i javno predstavljena, niti sa kakvom ¢e argumentacijom
biti branjena. U mezoamerickim studijama, tu je zanimljiv konflikt oko
razli¢ite interpretacije pisanih izvora, ali su razmimoilaZenja prisutna i
kada se radi o medusobnim uticajima razlicitih kultura. Tako su pre neko-
liko godina Kent Flaneri i DZojs Markus (2000) ukazali na neodrZivost
popularne ideje da su takozvani ,Olmeci” civilizacija iz koje su se kasnije
razvile sve druge kulture u ovom delu sveta.® Markus je takode svojevremeno

(6) Naravno, i sama re¢ Olmek je daleko kasnija konstrukcija, ona po-
tice od nauaske olmeca, uixtotin, ,Jjudi iz zemlje kaucuka, oni koji Zive
na obali slane vode” — termin kojim su u XVI veku nazivani stanovnici
danasnjih saveznih drzava Verakrus i Tabasko sa obala Meksickog
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pisala o veoma konkretnim ideoloskim i politickim aspektima povezanim
sa pismenoscu, koja je koriséena kao sredstvo ucvrséivanja vladajucih
elita (Marcus 1976, 1992) —i u tom smislu upotreba javnih spomenika
sa pisanim (isklesanim) tekstovima je u mnogo ¢emu sli¢na upotrebi
masovnih medija u savremenim drustvima, jer su i jedni i drugi u funkciji
propagande vladajucih elita.

Medutim, problem uplitanja politike u nauku je daleko $iri — ovi razliciti
oblici ideologije se prepli¢u u svim kulturama, drustvima i istorijskim
periodima. Ukazujuci ovde na samo neke od njih, nadam se da ¢u ¢itaoce
navesti na razmisljanje o tome Sta oni kao pojedinci mogu da ucine da
se ovi mehanizmi za pocetak bar ucine transparentnim. Ovo bi kasnije
mozda moglo da dovede i do njihovog kriti¢kog preispitivanja.

Moje ubedenje da politika treba da bude $to je moguce dalje od nau¢nih
istrazivanja nije, svakako, nesto Sto bih Zeleo da nametnem drugima —radi
se samo o tome da moja vera u znacaj nezavisnog i nepristrasnog razmislja-
nja (pomalo anahrona pohvala ,nezavisnim intelektualcima” — ukoliko
taj izraz na Balkanu jo$ ima bilo kakvu moralnu tezinu i vrednost) predstavlja
rezultat dosada$njeg bavljenja strukom (upor. Feyerabend 1999: 265-268).
Alternativno shvatanje nauke i nau¢nog rada je, naravno, sasvim moguce,
ali uveren sam da rezultati konkretnih istrazivanja ukazuju kako na pro-
fesionalnu, tako i na eticku i supstancijalnu inferiornost proucavanja
zasnovanih na dnevnopolitickim idejama i totalitarnim ideologijama.” U
tom smislu, ova knjiga predstavlja doprinos proucavanju isprepletanosti
mita, politike i ideologije — ali pre svega sa ciljem da se njihovi medusobni
odnosi razjasne. Mit je, kao i politika, oblik ideologije (shvacene u najsirem
mogucéem smislu, kao sistematskog nacina objasnjenja drustva i istorije),
ali oni su oblici ideologije koji mogu i treba da budu razmatrani odvojeno,
uz puno razumevanje njihove konkretne istorijske uloge i vaznosti.

zaliva, gde su pronadene monumentalne ,olmecke” skulpture. Ali,
upotrebu ove reci je nemoguce izbeci.

Jos$ jedna neizbezna konstrukeija jeste okvirna podela na ,klasicni” i
»postklasi¢ni” period u Mezoamerici (upor. Willey 1962). Danas se ona
ne uzima toliko ozbiljno kao pre dvadeset ili trideset godina, ali ja
sam je ovde zadrzao da ne bih ulazio u komplikovane i isuvise strukovne
(arheoloske) diskusije koje se ti¢u hronologije.

(7) Zato je, na primer, prili¢no tesko naci ,mislioce” sa ovih prostora
koji su od 1987. bili potpuno podredeni vladajucoj politici, medu
autorima strucnih tekstova ili knjiga na bilo koji na¢in bitnih u nauci
—njihova provincijalnost dovoljno govori o njihovoj inferiornosti. (A
njihova verbalna agresivnost dovoljno o svakoj drugoj neadekvatnosti.)
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Razumeti mit

UVOD: NEKI METODOLOSKI PROBLEMI

Sto vise mitova ¢ovek susrece, to se vise osnovne teme
pojacavaju; bez obzira u kom pravcu da se uputi,
povucen je unazad i ponovo u ovaj centar gravitacije,
oko oluje, bas kao $to se Alisi ¢ini da uvek hoda
unatraske od vrata u Kuci ogledala, bez obzira do kog
dela magicnog vrta Zelela da dode.

(O’Flaherty 1975: 12)

Svakodnevna upotreba reci ,mit” cesto ukljucuje i odredenja kao $to su
,0no Sto nije ta¢no”, ,nesto na Sta se misli figurativno” i sli¢cno. Medutim,
»mitska li¢nost” je cesto sinonimna sa ,legendarnom” ili ,istorijskom
licno$¢u”; mit se na poseban nacin dovodi u vezu sa tradicijom — uostalom,
sami mitovi su mnogo doprineli da se pojedine tradicije sacuvaju — ali sa
veoma drevnom tradicijom, dakle, tradicijom do koje ne dopiru se¢anja
nasih savremenika. Ovo, naravno, ne znaci da ne postoje i ,zivi” mitovi,
oni koje svako drustvo generise kao deo ideologije (Geertz 1971, Ricoeur
1987). Vec i letimic¢an pogled na to $ta se sve podrazumeva pod mitom
otvara ¢itav niz nedoumica: na primer, ako su mitovi ,price o bozanstvima”,
Sta ¢emo sa sumerskim Gilgamesom, indijskim Ramom, eskimskom Sednom
ili severnoameri¢kim Kojotom — koji o¢igledno nisu boZanstva, a predsta-
vljaju centralne li¢nosti ¢itavog niza (odnosno ciklusa) mitova? Podeljena
su misljenja i oko odnosa mitova i istorije; raniji istrazivaci, ne narocito
upuceni u mitske price naroda izvan ,Starog sveta”, bili su skloni da



Aleksandar Boskovic

istoriju sa¢uvanu u mitovima potcenjuju ili jednostavno ignorisu, jer se
nije uklapala u jedno prili¢no naivno linearno (postprosvetiteljsko) shvatanje
istorije — medutim, poslednjih decenija svedoci smo istraZivanja koja i te
kako upucuju na upotrebljivost mitova u rekonstruisanju istorijskih doga-
daja (na primer, Pritchard 1991, Baines 1991).

Naucno proucavanje mita skopc¢ano je sa dosta teSkoca i rizika — osim
teorijskih, tu su i ¢isto metodoloski problemi: kako se baviti ne¢im §to
nije cak ni definisano (to jest, ne postoji definicija koju bi prihvatila ve¢ina
strucnjaka)? Posebne probleme predstavlja proucavanje kultura koje
nemaju pisanih izvora — u kojoj meri se njihova predanja mogu smatrati
za ,autenti¢na”, a u kojoj meri su nastala (i postepeno bivala modifikovana)
u kontaktu sa zapadnom (ili hri§¢anskom, muslimanskom, orijentalnom,
itd.) tradicijom? U slu¢ajevima kada se radi o civilizacijama koje odavno
viSe ne postoje, tu su i problemi interpretacije arheoloskih nalaza. Na
primer, dugo se smatralo da keramika ostavljana u grobovima velikodostoj-
nika kod drevnih Maja sadrzi iskljucivo ilustracije scena iz zagrobnog
Zivota i uputstva za pokojnike. Medutim, sa deSifrovanjem majanskih
hijeroglifa, pokazalo se da su, kako scene, tako i zapisi na keramici ¢esto
imali ¢isto prakti¢nu funkciju: na primer, ako se u posudi nalazio kakao,
na obodu posude se nalazio neki recept za pravljenje cokoladnog napitka
(Stuart 1988)! Takode, u mnogim slu¢ajevima, ispostavilo se da su ,mit-
ske scene” u stvari prizori istorijskih dogadaja, kao $to su, na primer,
sklapanje brakova, krunisanje, diplomatski susreti i tome sli¢no (koji se
svi najces¢e mogu potvrditi i iz drugih izvora).

U ovom poglavlju, moj cilj je da predstavim neke osnovne koncepte cetiri
izuzetno uticajna teoreticara mita u proslom veku — Frojda, Kasirera, Kem-
bela i Elijadea. Naravno, u jednom kratkom tekstu ne pretendujem na iscrp-
nost niti na potpunost — ¢itaocima koji zele da bolje upoznaju fascinantne
teorije koje su ovde naznacene preporucujem da sami potraze njihove knjige
ili tekstove. Medutim, za potrebe ove knjige, ovde sam se ogranicio pre sve-
gana jedan vrlo opsti pregled —nadam se da ¢e za eventualna dalja istraziva-
nja zainteresovanima biti od koristi bibliografske reference na kraju knjige.

CETIRI TEORETICARA MITA: FROJD, KASIRER, KEMBEL | ELIJADE

Posto o antropoloskim teorijama mita vise govorim u narednom poglavlju,
ovde ¢u se usredsrediti na nekoliko autora koji nisu bili antropolozi — ma-
da su imali i jo§ uvek imaju veoma veliki uticaj na antropoloska (kao i
na socioloska, filozofska i razna druga) istrazivanja.
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Osnivac psihoanalize, Austrijanac Zigmund Frojd (Siegmund Freud,
1856—1939) je mitove smatrao za izraz kolektivnog nesvesnog, izraz koji
je bio povezan sa frustracijama i zapletima oko odnosa sa autoritetom (kao,
na primer, ubistva oca u mitu o Edipu). Frojd je bio pod velikim uticajem
Vilijema Robertsona Smita i drugih evolucionisticki orijentisanih teoreti¢ara
s kraja XIX veka, a izgleda da je bio izuzetno fasciniran (kao i Dirkem [Emi-
le Durkheim, 1858-1917], uostalom) takozvanim , totemistickim sistemom”
australijskih Aboridzina, za koje je verovao da predstavljaju savremeno
otelotvorenje primalnog instinktivnog ponasanja ,horde”. Naravno,
Frojd je u svojim radovima koristio sve teorije prisutne u literaturi njego-
vog vremena — ukljuc¢ujudi tu, osim Smita i Dirkema, Etkinsona, Frejzera,
i mnoge druge — tako da njegov rad predstavlja i veoma iscrpan pregled
teorija o totemizmu pocetka XX veka.

Kad se radi o Frojdovom proucavanju mitova (koje je i te kako uticalo na
funkcionalisticki orijentisane antropologe poput Malinovskog [Bronislaw
Malinowski, 1884-1942] — makar i samo utoliko da iskazu neslaganje sa
njim), ono je neodvojivo od njegovog shvatanja religije kao oblika ,infantilne
opsesivne neuroze”, shvatanja koje je izrazio u nekoliko kratkih ali vrlo
uticajnih tekstova krajem svog zZivota (kao $to su Buducnost jedne iluzije, ili
Maoyjsije i monoteizam). Religijska verovanja su ,iluzije, ispunjenja najstarijih,
najjacih i najizraZenijih Zelja covecanstva” (Freud 1989a: 30). A bog je
nista drugo do samo projekcija ideje oca na jednu visu ravan (2001: 139id.).!
Prema tome, mitovi, kako ih Frojd predstavlja u svom klasi¢nom delu
Totem i tabu, jesu ,imaginarna ostvarenja potisnute [edipovske — A.B.]
zelje”. Australijski Aboridzini su razvili ¢itav sistem rituala koji je trebalo
daim omoguce prevladavanje uzasa zbog prvobitnog oceubistva oca horde.
Mitovi pruzaju zastitu od svemoguceg Oca, ali su u isto vreme i refleksija
prvobitnog edipovskog konflikta. Iz ovoga logi¢no proizilazi da su mitovi
ireligije (kao1idrugi oblici kolektivnog opsesivnog-kompulzivnog ponasanja
— kao $to je to, na primer, nacionalizam) izrazi nezrelosti i nespremnosti
da se ljudi suoce sa realnoscu.? Zato su mitovi pre svega karakteristicni
za neurotike — razumevanje mitova moze pomoci u le¢enju neuroza.

Naravno, ove i sli¢ne ideje nisu ga u¢inile narocito popularnim — posebno
zato $to oni koji su krenuli da ga kritikuju nisu preterano brinuli o tome

(1) Sto nije nimalo iznenadujuce ako se uzme u obzir makar i deo
materijala na koji upucuje Smit (Smith 1886: 135, 1892: 281, 1912a:
463, 1914: 91-92, itd.).

(2) Upor. takode Aronovo shvatanje ideologije kao ,,sekularne religije”,
koje pominjem u uvodnom poglavlju.
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da razumeju $ta je i o cemu Frojd u stvari pisao. U kombinaciji sa narasta-
jué¢im antisemitizmom (ukljuc¢ujuci tu i otvoreni antagonizam nekih
njegovih ranijih sledbenika, poput Junga [Carl Gustav Jung, 1875-1961]),
ovo je doprinelo nepravednom zapostavljanju Frojdovih ideja o mitu i reli-
giji. S druge strane, razorna (i vrlo precizna) kritika starojevrejske mitske
predstave o ocu u monografiji o Mojsiju (1983/1939) doprinela je da ni
kod velikog broja jevrejskih nauc¢nika Frojd nije bio preterano omiljen.
Doduse, Elijade razmatra njegove ideje u svom detaljnom i vrlo informativnom
pregledu teorija mita u XIXiXX veku (1973-1974: 313). Medutim, posled-
njih godina ponovo raste interesovanje za Frojdova dela iz ove oblasti
—na primer, samo od 1998. ¢ak su tri razli¢ita izdavaca objavila Totem i
tabu na engleskom!

Filozofski pokusaji da se razume mit nalaze svoj najpotpuniji izraz u
radovima nemackog filozofa Ernsta Kasirera. U drugom tomu svoje monu-
mentalne Filozofije simbolickih oblika (1985/1925), on je mit video kao
jedan od bitnih stepena u procesu ,humanizacije”, iz koje treba da se
razvije ,filozofija ljudske kulture” (upor. takode Cassirer 1922). Kasirer je
posao od kritike nacina pristupanja mitu (i tu mu je jedna od meta izgleda
bas Frojd i psihoanaliti¢ari poput Ranka i Abrahama): ,A izgleda da je mit,
kome, ¢ini se, sasvim nedostaje takav oslonac [na princip ,,objektivnog
vazenja” — A.B.] upravo zato jednom zauvek predat i prepusten ne samo
psihologiji, nego i psihologizmu” (1985, I1: 19). Ve¢ u uvodnom izlaganju
primetice i da ,ne odreduje istorija mitologiju jednog naroda, ve¢ obrnuto,
mitologija odreduje njegovu istoriju; ili, StaviSe, mitologija ne odreduje, nego
sama jeste sudbina tog naroda, kob koja ga je od pocetka zadesila” (1985,
11: 32). Ova teza je zanimljiva i po tome $to ju je nemoguce dokazati, poseb-
no imajuci u vidu to da se u Kasirerovim primerima barata sa ,bogovima
kod Indusa, kod Helena i drugih”, a ne sa bitno drugacijim mitskim kom-
pleksima Srednjeg istoka, ili americkih Indijanaca, gde je istorija i te kako
odredivala (i ponekad jo§ uvek odreduje) mitove i legende ovih naroda.

Kasirer u svojoj raspravi takode polazi od jedne opste evolucionisticke
sheme razvoja (upor. na primer ideju progresa koju zastupa u Cassirer
1951). Mit se tako nalazi na nesto nizem nivou nego filozofija ili nauka, s
obzirom da ne pravi distinkciju izmedu subjekta i objektivnog sveta (Ski-
delsky 2003), ali stupanj ,mitskog misljenja” ima u sebi (u hegelovskom
smislu) klice razvojnih stupnjeva koji tek treba da dodu. Mada ,nizi" ili
»primitivan”, on je u isto vreme apsolutno neophodan stepen u ljudskom
razvoju — i bilo koji kasniji (odnosno ,napredniji”) stepen je bez njega
potpuno nezamisliv. Stavise, ¢itav Kasirerov opus moguce je razumeti
kao postupno razvijanje ideje da sva ljudska kreativna aktivnost posedu-
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je odredenu unutra$nju strukturalnu logiku, pa filozofija kao najsveobuhvat-
nija ljudska delatnost u stvari predstavlja jednu vrlo odredenu teoriju
kulture (kako tvrdi Thomas Kuhn, citiran u Kassab 2002: 65; kao i Van-
denberghe 2001).

Mit je u stvari deo jednog mnogo Sireg koncepta, integralni deo ve¢ po-
menute filozofije ljudske kulture, gde je Kasirer ubrojao jo$ijezik, umetnost,
religiju, etiku, nauku, tehnologiju, kao i razne druge kulturne fenomene
(Kassab 2002: 58). Kroz ono §to je on nazvao ,analizom delovanja”, Kasire-
ra su zanimali pre svega procesi kroz koje ljudski um oblikuje sopstveno
saznanje:

Ono za ¢im ovde tragamo jeste, na primer, karakter te ,svesti
o simbolima” koja se otelotvoruje kroz ¢inove ljudskog govora;
istrazujemo nacin i orijentaciju gradenja predstava, ose¢anja,
fantazija i verovanja kroz koje postoje umetnost, mit i religija.
(Cassirer 1961: 174)

Sto se ti¢e metodologije, Kasirer je radio gotovo iskljucivo sa sekundarnim
izvorima, uglavnom sakupljenim u biblioteci Varburg Instituta (upor.
Krois 1987: 22). Njegova prva kriticka (i veoma kratka) studija o mitu
je objavljena 1922, ba$ za vreme njegove bliske saradnje sa ovim Institutom
i njegovim direktorom Abijem Varburgom (Aby Warburg), koji mu je
inace bio blizak prijatelj. Medutim, antropoloski izvori na kojima je zasnivao
svoje zakljucke danas izgledaju poprili¢no anahroni — i ovo je o¢igledno
svakome ko danas ¢ita njegove radove o mitu (npr. Cassirer 1922, 1953).
S druge strane, ne moze se poreci da je Kasirer jasno uocio vaznost prou-
¢avanja mita kao simbola, fantasti¢ne i zastraSuju¢e moguénosti manipu-
lacije politickim mitovima (Cassirer 1946b, Wisner 1997), odnos izmedu
jezikaimita (Cassirer 1953), kao i znacaj jezika uopste u ljudskom razume-
vanju (1942, 1946a). Ovaj poslednji aspekt je za mene posebno zanimljiv,
ivrati¢u mu se nesto kasnije, u raspravi o ,narativnom zaokretu” u po-
glavlju o antropoloskim pristupima proucavanju mita.

Kada je re¢ o opStepopularnom pristupu i prisutnosti u medijima, ,psiho-
loski” pristupi proucavanju mita kulminirali su u popularnom opusu
americkog profesora knjizevnosti DZozefa Kembela. Kembel je posvetio
mnostvo knjiga fenomenu mita (a pred kraj Zivota i nekoliko veoma popu-
larnih — bar u SAD — televizijskih serija i emisija), pocevsi od njegove
obrade ,mita o rodenju heroja”. Medutim, za temu ovog poglavlja najzani-
mljivije je mesto gde on pokuSava da predstavi cetiri osnovne funkcije
mitologije, i to u tre¢em tomu svog monumentalnog dela Maske Boga
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(Campbell 1959-1970, t. 3: 519-522). Prva funkcija jeste usadivanje
osecaja strahopo$tovanja i cudenja pred ne¢im $to Kembel zove ,misterija
postojanja” (engl. mystery of existence), ose¢anje koje ukljucuje spoznaju
postojanja neceg bozanskog — Sto je nesto karakteristicno za sve religije.
Druga osnovna funkcija je ustanovljavanje odredene kosmologije, odnosno
slike sveta i svemira — ta¢nije, univerzalnog kosmickog poretka koji onda
treba da bude replikovan od strane ljudi. Tre¢a funkcija je usko povezana
sa prethodnom, a to je podrska postoje¢em drustvenom poretku, jer su svi
mitovi u sustini duboko konzervativni i pre svega teze ocuvanju postojeceg
drustvenog sistema i postoje¢ih drustvenih odnosa (upor. takode Houston
i Stuart 1996: 290-291). Konacno, Cetvrta osnovna funkcija je, prema
Kembelu, uvodenje pojedinca u poredak realnosti njegove sopstvene psihe
(Frojd bi rekao: spoznaja postojanja i znacaja nesvesnog), §to onda vodi
do individualne duhovne samorealizacije.

Naravno, Kembelov uticaj je izmedu ostalog i posledica popularnosti psiho-
loskih pristupa, za koji su i te kako zasluzni americki antropolozi koji su se
bavili , kulturom i li¢no$éu” (upor. npr. Hallowell 1947).3 Verovatno nije
preterano tvrditi da danasnja popularnost knjiga o mitu veoma mnogo dugu-
je bas Kembelovim radovima, i pored odredenih metodoloskih problema.

Naime, i pored njegovog enormnog doprinosa popularizaciji mita, Kembel
nema neku narocitu teorijsku osnovu (izuzev veoma snaznog uticaja
Junga, a u ranijim spisima i Frojda). On je daleko najvise prostora posvetio
samo jednoj vrsti mita — mitu o rodenju heroja. U Kembelovoj analizi,
mitovi nastaju samo na jednom mestu i onda se jednostavno postepeno
prenose u udaljene krajeve sveta. Ovakav prili¢no naivni difuzionizam
deluje prilicno anahrono — posebno kad se imaju u vidu razorne kritike
antropologa jo$ od 1920-ih. S druge strane, malo je zabrinjavajuce da je
neko piSuci pre samo dvadeset ili trideset godina bio jo§ uvek veoma
impresioniran (takode odavno potpuno metodoloski i stru¢no diskreditova-
nim) evolucionistickim teorijama, kao i da je bio pod uticajem ,nauc¢nih
mitova” o lovcima i sakupljacima (,,hunters and gatherers”), koje su arheolozi
jos pocetkom 1970-ih stavili ,,ad akta” (upor. Eliade 1971: 234-235). Jos je-
dan veliki problem sa njegovim radom proizilazi iz ¢injenice da mu je jedan
specifi¢an kulturni horizont (Indija) daleko bliZi od svih drugih — ovo ¢ini
prili¢no teskim (ako ne i potpuno nemogucim) poredenje znacaja mitova

(3) Hajms i Vaserman (1953) su pre viSe od pola veka ukazali na neo-
drzivost nekih kritika ovog pristupa u americkoj antropologiji, kao i
na opsti znacaj proucavanja mita.
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u razlicitim i cesto veoma udaljenim (kako prostorno, tako i vremenski)
kulturama (posto o drugim kulturama on jednostavno nema informacija...),
Sto je neSto ¢emu je Kembel tezio tokom skoro Cetiri decenije.

Jos$ jedna vrlo uticajna (i relativno skorasnja) teorija mita povezana je sa
viSe nego impresivnim opusom istoricara religije Mirce Elijadea. Elijade
jeroden u Rumuniji, kao mladi¢ boravio u Indiji (1928-1930), a za vreme
Drugog svetskog rata bio rumunski atase u ambasadama u Engleskoj (do
1941) i Portugalu (do 1945). Posle rata otisao je prvo u Francusku, izdrzavao
se drzedi gostujuca predavanja po razli¢itim univerzitetima i pisuci knjige,
a 1956. je na katedri za istoriju religija na Univerzitetu u Cikagu (SAD)
nasledio Joakima Vaha (Joachim Wach, 1898-1955), nemackog istoricara
religija koji je pred nacistima pobegao u SAD. Zanimljivo je da Elijadeov
antisemitizam i simpatije za naciste tokom 1930-ih (zbog cega je ¢ak bio i
u zatvoru tokom 1938, a zabranjeno mu je da predaje na Univerzitetu u
Bukurestu izmedu 1938.11940!), kao i verno sluzenje Antoaneskuovom
rezimu u Rumuniji tokom Drugog svetskog rata, nisu uopste uticali na
recepciju njegovog opusa posle rata —nekako je uspeo da potpuno ,odstrani”,
odnosno apstrahuje taj neprijatni aspekt svoje proslosti, i da krajem svog
zivota bude verovatno najpoznatiji i najuticajniji proucavalac mita i religi-
je.* Zato nije nimalo slu¢ajno $to je bas Elijade bio glavni urednik monu-
mentalnog projekta Enciklopedije religije u Sesnaest tomova (Eliade 1987).

Tokom rata je (1943) u Lisabonu na portugalskom objavljena jedna njegova
knjiZica o ,nacionalnom karakteru” Rumuna (Grottanelli 2005: 129). U
ovoj maloj knjizi, Rumuni, napisanoj pre svega u propagandne svrhe
osnaZzivanja odnosa izmedu dva diktatorska reZima (portugalskog i rumun-
skog), Elijade je koristio dva mita o Zrtvovanju kao ilustracije da bi pokazao
vrednost rumunskog ,nacionalnog bi¢a”. Posebno je zanimljiv mit o ,,maj-
storu Manoleu” (Master Manole), graditelju jedne fantasti¢ne srednjovekov-
ne katedrale. Prema predanju, sve $to bi Manole i njegovi gradevinari
uradili tokom dana, nestalo bi tokom no¢i. Zato je on dao zavet da ¢e

(4) Slican paradoks predstavlja i visoko uvazavanje koje je Levi-Stros
(inace, francuski Jevrejin koji je 1940. morao da bezi pred nacistima!)
uvek imao za Zorza Dimezila (Georges Dumézil, 1898—1986) — francu-
skog istoricara religija koji je otvoreno podrzavao fasiste i fasisticku
ideologiju, a imao je puno simpatija i za Hitlera. Dobar pregled Dime-
zilovih ideoloskih i politickih simpatija daje LinkoIn (1998). Ima neceg
pomalo morbidnog i teSko razumljivog u tome $to su mnogi autori
bliski psiholoskim pristupima (ali i oni koji su pisali o ,,Indoevroplja-
nima”, kao Dimezil) bili izrazito antisemitski i pronacisticki orijen-
tisani — najpoznatiji primeri su bas Jung i Kembel.
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Zivu zazidati u katedralu prvu osobu koja sutradan dode do mesta gde
su radili. Narednog jutra, majstor Manole je zapanjeno gledao kako se me-
stu gde je radio priblizava njegova supruga koja mu je nosila dorucak, a sa
sobom je nosila i njihovog malog sina. Uzasnuti Manole se molio Bogu da
posalje pljusak, Bog je usliSio njegovu molitvu, ali i pored olujne kise koja
se spustila, njegova Zena se nije vratila, nastavila je putem prema gradilistu,
uporna u nameri da muzu odnese hranu... Tako je potpuno skrhani majstor
bio primoran da u katedralu zazida svoju Zenu i sina, i od tog trenutka
izgradnja je iSla bez problema (Grottanelli, ibid.).

Elijade napominje da ova legenda nije karakteristi¢na samo za Rumune,
vec i za druge narode jugoistocne Evrope (upor. na primer, srpsku epsku
pesmu ,Zidanje Skadra na Bojani"!). Medutim, ova verzija je najpotpunija,
najlepsa i najbogatija duhovnim vrednostima — pa zato puno govori o
karakteru rumunskog naroda (Grottanelli 2005: 130). Ideoloska osnova
ovakve interpretacije vie je nego ocigledna.

Posle Drugog svetskog rata, Elijade se posvetio malo ozbiljnijem kompara-
tivnom proucavanju ¢itavog niza religijskih fenomena —na primer, bio je
jedan od prvih autora koji su argumentovano ukazivali na vrednost istorij-
skih izvora za istraZivanje mita i religije (Eliade 1969). Naravno, mitovi
funkcioniSu sa bitno drugacijom logikom, logikom koja pravi sustinsku
razliku izmedu secanja i prise¢anja. Secanje na stvarne dogadaje moguce
je samo kroz mitove — ako njih nema, najvise do ¢ega ljudi mogu da dodu
je puko prise¢anje. Jos$ u staroj Grckoj, verovalo se da ljudi rade (odnosno
ponavljaju) sve ono $to se ve¢ dogodilo u proslosti (Eliade 1963: 336).
Kroz mnostvo uporednog materijala, Elijade pokazuje povezanost izmedu
razli¢itih nac¢ina da se spozna smisao postojanja. Ovde izuzetno vaznu
ulogu ima istoriografija, koja, jo$ od anti¢kih vremena, pomaze ljudima da
uspostave analogije izmedu mikrokosmosa i makrokosmosa (1963: 343-344).
Sve ono Sto se desava u zivotima ,,obi¢nih ljudi” je preneto iz sveta nat-
prirodnog, sveta bogova. Dogadaji iz ovog drugog sveta zato pruzaju
model i obrazac ponasanja ljudi u ovom svetu (Eliade 1968a).

Za Elijadea su mitovi pre svega svete price koje se odnose na dogadaje iz
ovog pradavnog mitskog vremena, doba koje je usledilo nakon stvaranja
sveta, ali daleko pre dolaska istorijskog i takozvanog racionalnog pogleda
na svet (1974: § 159). Ovo mitsko vreme, latinski illud tempus, Elijade je
konstruisao po analogiji sa , Vremenom snova” (engleski Dreamtime)
Aranda, Aboridzina iz zapadnog dela centralne Australije, koji ovaj koncept
nazivaju alceringa (altjeringa). Ovo vreme je od naseg, modernog vremena,
udaljeno neizrecivim i nepremostivim ponorom, pa su mitovi jedini pre-
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ostali nac¢in da se sazna $ta se u ovo daleko vreme dogadalo.

Zarazliku od Kembela, Elijade nije dozvolio da njegovo sjajno poznavanje
Indije (hindu religije, joge, itd.) utice na pravac i rezultate istrazivanja.
S druge strane, mada je tvrdio da ga zanimaju kako stari tako i savremeni
mitovi, u praksi je akcenat stavljao samo na proucavanje starih (Eliade
1979, Masuzawa 1989: 321).

Veliki problem sa ovim pristupom je u tome $to on, i pored potpuno
opravdanog stavljanja tezista na fenomenolosko razumevanje mitova® (kao
ireligije — jer za Elijadea su ovi pojmovi neraskidivo povezani) u okviru
tradicije iz koje poti¢u, podrazumeva neku vrstu empatije, odnosno psi-
holoskog i emocionalnog uZivljavanja. Veoma je tesko videti kako bi se
i pod kojim uslovima ova teorija mogla razmatrati manje subjektivno —i
ovo predstavlja ozbiljnu prepreku za bilo koje stru¢no istrazivanje. Jer,
ukoliko se slozimo sa Elijadeom da je prostor koji nas razdvaja od mitskog
vremena nepremostiv, zasto onda pokusavati da se taj prostor uopste
premosti? Ako se o neCemu ne moze ni govoriti (zbog séme njegove priro-
de), kakvog smisla onda ima to uopste pokusavati? Elijadeov stil i pristup
su takode veoma popularni, mada daleko vise nauc¢ni i prijemcivi za
stru¢njake nego Kembelovi, ali mislim da pruzaju vrlo malo prostora za
razumevanje i proucavanje mitova.

ZAKLJUCAK: MOGUCNOSTI INTERPRETACIJE
Pri istrazivanju mita, svaka analiza mora po¢i ili od

1. odredene definicije; ili pak od
2. spoznaje da je ovaj pojam izuzetno tesko definisati.

Polazeci od prve pretpostavke, mnogi knjizevnici, naucnici, filozofi, antro-
polozi, filolozi i istoricari religija su Cesto sastavljali na prvi pogled veoma
uspesne i celovite teorije — ¢ije su osnove, medutim, veoma brzo dolazile

(5) Ovde koristim pridev ,fenomenolosko” u skladu sa Huserlovom
(Edmund Husserl) prvobitnom upotrebom ovog pojma: model obja-
$njenja koji potice iz samih fenomena, interpretacija koja je u sustini
transsubjektivna. U konkretnom slu¢aju, to znaci pokusati razumeti
mitove onako kako ih razumeju oni koji ih upotrebljavaju. Sto bi
rekao americki antropolog Kliford Gerc (Clifford Geertz): ,from the
native’s point of view”. Elijade je mnogo vise voleo (i koristio) izraz
,morfologija”.
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u pitanje kad bi se ispostavilo da one poti¢u od neadekvatnog tumacenja.
Ono je, pak, ¢esto proizilazilo ili iz nepoznavanja jezika (pre svega staro-
grckog), ili iz vrlo ,nategnutih” i ,izvedenih” etimologija (posebno su
bile popularne one na relaciji sanskrit — starogrcki) za koje ne postoji
lingvisticko (a ni kulturolosko, istorijsko, itd.) opravdanje.

Drugi pristup sadrZi u sebi opasnost da se u mnogo reci ne kaZze nista,
ali i on zahteva nekakvo odredenje ove reci i pojma. Jedna od moguénosti
je Kirkova opreznost i namerna neodredenost koja se ogleda u izrazu ,,ono
Sto vecina ljudi podrazumeva pod mitovima” (upor. Kirk 1974: 30-37).
Druga je da se mit sasvim okvirno odredi kao prica (traditional tale) ¢iji
je cilj simbolicko objasnjavanje sveta i pradoksalne dvosmislenosti ljudske
egzistencije (upor. takode Segal 2004: 4). Ovako shvacena prica Ce u isto
vreme opravdavati postojecu hijerarhiju i drustveni poredak (medu bozan-
stvima ili ljudima, svejedno).

Ovako shvacéena simbolicka funkcija mitova ima za cilj da pojedinca na
specifi¢an nacin ,uvede” u svet. Takozvane ,granicne” situacije ¢ine samo
najizrazitiji deo onoga Sto pojedincima ostaje potpuno neshvatljivo. Nacin
da se ovo izbegne (jer u svetu ipak sve mora imati nekakvu razumljivu
svrhu) jeste posredovanje mitova. Jezik mitova nije samo jezik ,zivotnih
simbola” (kako ih je svojevremeno nazvala americka filozofkinja Langer
[Susanne K. Langer]), to je i jezik uspostavljanja ritualnih k6dova i obra-
zaca ponasanja cele zajednice, kao i ¢itavog niza intelektualnih i duhov-
nih delatnosti iz kojih ¢e nastati religije kakvima ih danas znamo. Ovakva
simbolicka funkcija je dovoljno sveobuhvatna da ukljuci sve bitne ljudske
delatnosti i ,protumaci” sve znacajne trenutke u Zivotu (rodenje, odra-
stanje, punoletstvo i odgovarajuce obrede, snove, udaju/zenidbu, dobija-
nje dece, smrt, itd.), zbog cega moze da posluzi kao adekvatan ,radni
model” za istrazivanje mitova. Medutim, ova $irina je u isto vreme i izazov
za trazenje primerenijeg modela. Uz nuZznu ogradu: veliko je pitanje koliko
bas traganje za modelima i nase predstave o (ne)adekvatnosti doprinose
predmetu proucavanja, a koliko rasvetljavanju intelektualnih i psiholoskih
pozicija i polazi$ta samih istrazivaca.

(6) On se tu poziva na istrazivanja Boasa (Franz Boas) i Benediktove
(Ruth F. Benedict, 1887-1948), za koje je postojao izvestan medupro-
stor ,izmedu narodnih prica i mitova” (Kirk 1988: 411). Njegov
omiljeni primer iz gréke mitologije je prica o Belerofonu, ali Kirk pomi-
nje i mnostvo mitova o Heri i Zevsu (kao njegove transformacije u
bika, medveda, zlatni pljusak, itd. — Kirk, isto). Na Kirkovu analizu
mita upucuje i Vukomanovi¢ u odli¢cnom skorasnjem pregledu teorija
i metodologija u proucavanju religije (2004: 68—69).

32



Antropoloskl prlstupl
proucavanju mita*

UvoD

U ovom poglavlju bavim se antropoloskim tumacenjima mita. Mitovi su
oduvek fascinirali stru¢njake iz razli¢itih oblasti, ali i obi¢ne ljude. Po-
mocu mitova je beleZena i objasnjavana istorija (Herodot), obrazlagane
su filozofske ideje i moralne vrednosti (Teagen, Heraklit, Platon, Aristo-
tel, Sofokle, Eshil, Euhemer), kroz mitove se dolazilo do obrazaca za
objasnjavanje jezika (Miler [F. Max Miiller]), psihologije i podsvesnog
(Frojd, Rank, Jung), kao i strukture misljenja (Levi-Stros, Gremas [A. J.
Greimas]). Jedan od najzagonetnijih problema u svim ovim istrazivanjima
bila je prividna nespojivost izmedu ,mita” i ,stvarnosti”. Kako je moguce
da nesto $to na prvi pogled deluje tako uopsteno ili fantasti¢no kao $to
je mit bude smatrano za ,stvarno”? U isto vreme, ba$ se kroz istraZivanja
antropologa (kao §to je to, na primer, bio Malinovski) tokom proslog
veka doslo do alternativnih modela razumevanja drugih ljudi, drugacijih
kultura i razli¢itih mitova.

Naravno, sve je moralo da pocne iz neke tacke, a za mene je kljucna osoba
za razumevanje antropoloskih proucavanja mita devetnaestovekovni

(*) Ovo je znatno prosirena i potpuno preradena verzija teksta koji je
procitan na Vilijem Robertson Smit Kongresu, na Kings Koledzu (King's
College) Univerziteta u Aberdinu, 8. aprila 1994. (Boskovi¢ 1995). Veoma
sam zahvalan profesoru Vilijamu DZonstonu (William Johnstone, Univer-
sity of Aberdeen) na nekim pojasnjenjima u vezi biografije V. R. Smita,
kao i profesorki Marizi Peirano (Universidade de Brasilia) na nekim
bitnim sugestijama (kao $to je to npr. tekst koji su napisali Seli i Tagard).
Konacno, zahvalan sam i dr Miloradu Belancicu, koji je najzasluzniji
za moje (priznajem, kasno) ,otkri¢e” Rikera sredinom 1980-ih.
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Skotski semitista i proucavalac Biblije, Vilijem Robertson Smit (1846—1894).
U tekstu koji sledi pokazacu uticaj Smitovog koncepta mita i rituala na
antropologiju. Smit je bio prvi stru¢njak koji se ozbiljno pozabavio odnosom
mita i rituala — i kroz to je uticao na Citave generacije antropologa (ali i
sociologa). Medutim, njegov uticaj nije uvek bio ocigledan ni direktan. Na
primer, njegova ideja da ritual ima primat u odnosu na mit je izvedena iz
koncepta religije kao drustvene Cinjenice, ideje koja je uticala na Dirkema.
Ovaj koncept je dalje razvijan tek kroz Dirkemov uticaj (i pozivanje na
njega), a Smit je jednostavno zaboravljen. Moj cilj je da ovde ukazem na to
u kojoj meri su Smitove ideje bile prisutne u radovima nekih veoma poznatih
antropologa (a kroz njih su nasle put i do filozofskih teorija kod Kasirera
i Langerove). Pomalo je paradoksalno da je mitu pridavan daleko veci
znacaj u radovima ranih antropologa poput Edvarda Tajlora (Sir Edward B.
Tylor, 1832—-1917), a da je nakon toga postepeno gubio na vaznosti. Verujem
da Smit snosi znatan deo krivice za ovo postepeno gubljenje na znacaju.

Maoj izbor stru¢njaka ¢ije ¢u teorije nesto detaljnije razmatrati je naravno
potpuno subjektivan i kao takav podlozan kritici, mada verujem da bi se
vecina ljudi slozila da je Fridrih Maks Miler reprezentativan za filoloske
pristupe prou¢avanju mita, a da su izuzetan uticaj imali i Lang (Andrew
Lang, 1844-1912) i Frejzer (Sir James George Frazer, 1854-1941). Isto
se moze reci za uticaj Franca Boasa (1858—1942), Bronislava Malinovskog,
Klajda Klakhona (Clyde Cluckhohn, 1905-1960), Edmunda Lica (Sir
Edmund R. Leach, 1910-1989) i Kloda Levi-Strosa (r. 1908) u antropologiji.
Mislim da su njihov uticaj i ukupan znacaj njihovih proucavanja u istoriji
i teoriji antropologije nesto $to je izvan svake sumnje.

Za Vilijema Robertsona Smita se ponekad kaze da je osniva¢ ,Skole mita i
rituala” (engl. Myth and Ritual School) —mada je ovaj pristup u stvari postao
uticajan tek sa Frejzerovom Zlatnom granom (upor. Segal 1999: 37-41,
Bolle 1987, Ackerman 1973, 1991). Ovaj pristup je jo$ uvek prisutan u
nekim (mada retkim) antropoloskim istrazivanjima. Mit-ritualisticki pristup
ponekad pruza neke zanimljive uvide, ali takode ima i veoma ozbiljna
ogranic¢enja (njima se bavim u poglavlju ,Gré¢ka religija”). Ovde me pre
svega interesuje ispitivanje mogucnosti za prevazilaZenje ovih ograni¢enja,
kao i ispitivanje nacina na koje su antropolozi tretirali mit. Polaze¢i od
toga da su mitovi ,tradicionalne price” (Kirk 1970, 1974, Segal 2004: 4),
mislim da analiza mitova kao naracija pruza neke bitne elemente za
njihovo razumevanje. Medutim, pre nego $to krenem sa predstavljanjem
Smitovih radova, ukratko ¢u izloziti znacenje i pojam koncepta , mit”,! kao
ineke uticajne teorije o njegovim mogucéim znacenjima izvan antropologije.
Posle kratkog pregleda Smitovog Zivota, predstavi¢u njegove najznacaj-
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nije radove, kao i razlicite pravce u kojima se antropolosko proucavanje
mita kretalo tokom sto Sesnaest godina od objavljivanja prvog izdanja
Predavanja o religijama Semita (u 1889).

Antropolozi su proucavali mitove od samih pocetaka svoje discipline
(,mitologija” je deo naslova Tajlorovog klasi¢nog dela iz 1871, upor. takode
Rapport i Overing 2000: 274-275). Medutim, u najvecem broju slucajeva,
antropolozi nisu zeleli da posvete ¢itave knjige iskljucivo mitu (medu
znacajnim izuzecima od ovog pravila su Boas i Levi-Stros), vec¢ su ga
umesto toga radije ukljucivali medu ,obicaje” ili ,verovanja” ljudi koje
su proucavali. Dzoana Overing (Joanna Overing) je tako primetila da je,
pre svega u britanskoj antropologiji, vrednost sadrzaja mitova konstantno
umanjivana ili ignorisana (Rapport i Overing 2000: 276). Akcenat koji
ovde stavljam na autore i ideje sa kraja XIX i pocetka XX veka treba da
pokaze stepen kontinuiteta izmedu razli¢itih teorija i metodologija — tako,
na primer, postoje velike sli¢nosti u komparativnim pristupima koje su
zastupali Frejzer i Levi-Stros — $to je podatak koji veliki broj stru¢njaka
ne zna ili jednostavno previda.

Kljuc¢ni pojam koji su antropolozi uveli u prouc¢avanje mita jeste pojam
rituala, i ovde je vazno razumeti radove Vilijema Robertsona Smita. Mada
je posStovan i proucavan,? Smit jo§ uvek nema znacaj kakav zasluzuje u
istoriji socijalne i kulturne antropologije.* Ovo je delimi¢no posledica

(1) U ovom kratkom uvodu u proucavanje vrlo kompleksnog pojma
bavi¢u se samo objasnjenjima ,zapadnih” stru¢njaka, iako su neki auto-
ri koji se ovde pominju bili pod snaznim uticajem ,isto¢nih” religija,
odnosno objavili znacajne radove koji se bave specifi¢nim isto¢njackim
(azijskim) religijama (O'Flaherty 1975). Mislim da se ovakva limitacija
moze opravdati ¢injenicom da je re¢ ,mit” sa svim svojim znacenjima
nesto $to je tipi¢no pre svega za zapadnu kulturnu tradiciju. S druge
strane, pregled nezapadnih koncepata i ideja o mitu bi bio viSe nego
dobrodosao. Jo§ uvek je dobar pregled razlicitih teorija koji daje
Meletinski (1982). Za relativno skora$nje preglede proucavanja mita,
v. Segal 1999, 2004, Lincoln 2001. Jo$ uvek je izuzetno koristan
Eliade 1973-1974. O ritualu, Rappaport 1999.

(2) Pre svega Brown 1964, Beidelman 1974, Nelson 19691 1973, Bai-
ley 1970. Odli¢nu kritiku Smitovih stavova o religiji je dala Varburg
(Warburg 1989).

(3) Ovo je pre svega slucaj sa americkom antropoloskom tradicijom.
Smit je u stvari jedini devetnaestovekovni antropolog koga britanski
socijalni antropolozi veoma uvazavaju (Sharpe 1986: 81). Osim Bajdel-
mana, niko od gorepomenutih autora nije antropolog.
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nerazumevanja njegovog uticaja na ljude poput Frejzera (izuzeci su Jones
1984, te Ackerman 19731 1991), Dirkema (1968 [1912]), Mosa (Marcel
Mauss, 1950), Malinovskog (1961 [1922]), kao i na njihove sledbenike.
Medu vaznim izuzecima je i Meri Daglas (Mary Douglas), koja je u knjizi
Cisto i opasno (London, 1966, str. 24; citirao Sharpe 1986: 81) napisala
sledece: , Dok je Tajlora zanimalo $ta nam bledi relikti mogu re¢i o pro-
Slosti, Robertson Smita su interesovali zajednicki elementi [koji se nalaze]
u modernom i primitivnom iskustvu. Tajlor je osnivac folkloristike; dok
je Robertson Smit osnivac socijalne antropologije”.*

REC MIT, NJENO ZNACENJE | POKUSAJI OBJASNJENJA

Slovenska rec¢ mit (engleski myth, portugalski i Spanski mito, francuski
mythe, itd.) potice od starogrcke re¢i muthos (nv3og), koja je jos od antic-
kih vremena povezivana sa mno$tvom znacenja i razlicitih koncepata.®
Prema Hofmanu (Hoffman, Etymologisches Worterbubuch Des Griechischen,
Miinchen, 1949; citira ga Popovi¢ 1987: 7), ona potice od indoevropskog
korena mau/mou i srodna je litvanskoj re¢i mausti (koja znaci ,zudeti za
ne¢im”, odnosno ,Zeleti nesto”), ali i srpskohrvatskoj i slovenackoj ,misao”
i makedonskoj ,misla”. Prema jednoj drugoj teoriji (Chantraine 1968—
1980, t. 3: 718-719), re¢ mit je izvedena iz starogrckog onomatopejskog
mu (pv), kao, na primer, u glagolu mudzo (pvélo) — ,mrmljati”, odnosno
nzaliti se”.

Danas se smatra da je do distinkcije izmedu re¢i pp3og i Aoyog doslo tek u
poznoj antici (Ramnoux 1990: 1039, Detienne 1990, Wach 1951: 70id.),
mada nasa savremena upotreba reci mit vodi korene od distinkcije koju
su stari jonski filozofi poceli da prave jo$ od VI veka p.n.e. Re¢ podog je
po prvi put zabelezena u Homerovim spevovima Ilijada i Odiseja (nastalim
oko 750-650. g. p.n.e.), gde ima Citav niz znacenja, mada se ¢ini da je
osnovno ,re¢” ili ,govor”. Medutim, u Odiseji takode znacii ,javni govor”,
»izgovor”, Jkonverzaciju”, ,Cinjenicu”, ,pretnju”, ,razum” ili ,pricu”. U
ovom poslednjem znacenju, jo§ nema distinkcije da li se radi o istinitoj ili
fiktivnoj prici (Popovi¢ 1987: 7). Medu znacenjima iz Ilijade sui ,narede-
nje”, ,cilj”, ,savet” i ,namera” ili ,zadatak”.

(4) Sarp je odmah dodao da , Tajlor, naravno, nije osnovao folkloristiku”.
Tajlor je tvrdio da je nova naucna oblast o kojoj je pisao etnografija
(1871, t. 1: 1).

(5) Ovaj prikaz reci i etimologije su dati prema Popovi¢ 1987.
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Drugi greki autori su re¢ podog koristili za ,,izreku” (Aeschylus, Choephori
314), ,trac” (Sophocles, Aiax 226), odnosno ,izvestaj” ili ,poruku” (Sophoc-
les, Trachiniae 67). Sa poc¢ecima jonske filozofije u VI veku p.n.e, pu8og
se postepeno upotrebljava da oznaci ,fiktivnu pri¢u”, nesto $to je izmisljeno
(Pindar, OI. 1, 29, Platon, Fedon 61b), odnosno ,legendu” (Herodot, Histo-
riae 11, 45). Ovaj skup znacenja je pribliZzan savremenim prevodima reci
»mit”. Kako je to svojevremeno napisao najve¢i savremeni poznavalac
starogrcke religije, Valter Burkert (Walter Burkert), do velike promene
dolazi u doba klasi¢ne Atine u V veku p.n.e: ,Mit je napusten. Re¢ mythos,
gotovo nepoznata u Atici, sada je redefinisana i njena vrednost umanjena,
kao prica kakvu su nekada pricali stari pesnici, ili kakvu stare Zene kazuju
deci” (1985: 312).

1z ovog perioda potice i razlikovanje ,realnog” i ,mitskog”, kao $to pokazuje
i poznati deo iz Platonovog dijaloga Fedar (229b—230b):

Fedar: Kazi mi, Sokrate, nije li ovde negde mesto gde kazu da
je Boreja® ugrabio Oritiju sa reke?

Sokrat: Da, tako kazu.

Fedar: Jeli ovo to mesto? Voda stvarno izgleda prekrasno Cista
i bistra; izgleda bas kao mesto gde bi se devojke mogle igrati
pored potoka.

Sokrat: Ne, mislim da je to nesto nizZe, gde se prede prorociste
Agre; mislim da je tamo blizu i oltar posveéen Boreji.
Fedar: Nisam ranije to primetio, no kazi mi, Sokrate, verujes li
da je ta prica istinita?

Sokrat: Ne bi bilo neobi¢no da ne verujem, poput ljudi od
nauke. Mogao bih pokus$ati da dam naucno objasnjenje kako
je devojku, dok se igrala sa Farmakijom, udar Boreje oborio
sa stene, te da je tako poginula, a da se kaZze da ju je Boreja
ugrabio, mada se to mozda desilo kod Areopaga, po drugoj
verziji price. Sto se mene tice, Fedre, takva objasnjenja mi
izgledaju nesumnjivo privla¢na, ali kao izumi pametnih,
vrednih ljudi kojima ne treba zavideti, jer onda oni moraju
nastaviti i re¢i nam istinu o pojavama kentaura i Himera,
da ne pominjem puno drugih spodoba, Gorgona i Pegaza i
bezbrojnih drugih izuzetnih monstruma koji nastanjuju
mnoge legende. Ako neki na$ skeptik, sa svojom pomalo
prostom naukom, zeli da svako od ovih bi¢a svede na meru
njihovog pojavljivanja, trebace mu za to dosta vremena. Ja

(6) Severni vetar u starogrckoj mitologiji.
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jednostavno za to nemam vremena, a reci ¢u ti i zasto, prija-
telju. Jo$ nisam u stanju ni da ,,samog sebe spoznam”, kako
kaze prorociste u Delfima, a sve dok takvo neznanje postoji,
¢ini mi se besmislenim da se bavim spoljasnjim stvarima.
Prema tome, ne razmisljam o takvim stvarima, ve¢ prihvatam
ono §to se trenutno o tome veruje, a svoja ispitivanja radije
upucujem ka sebi, ne bih li otkrio jesam li zaista sloZenije
stvorenje i sa ponosom ve¢im od Tifona, ili jednostavnije,
neznije bice koje je priroda obdarila tihom, ne-tifonskom
prirodom. Uzgred, nije li ovo drvo do kojeg je trebalo da
stignemo?’

Naravno, treba dodati da ¢ak i u ovo staro gr¢ko ,doba razuma”, isti autor
(Platon) koristi mitove da objasni sopstvene filozofske teorije —na primer,
mit o Prometeju i Epimeteju iz Protagore (320d—322e), ili alegorija o
pecini iz sedme i mit o Eru iz desete knjige DrZave, itd.® Ali kocka je bacena,
inovi horizonti su otvoreni.® Jos jedan dobar primer ovih novih horizonata
dolazi iz Herodotove poznate diskusije o razlozima poplava Nila, gde je
koristio deduktivno zakljucivanje da dode do objasnjenja jednog prirodnog
fenomena (Historiae 11, 23-25).

U izvanrednoj studiji starogrckih stavova o mitu, francuski istoricar Pol
Vejn (Paul Veyne) je tvrdio da je ,u Grckoj postojao jedan odredeni domen,
natprirodno, gde se sve moglo nauciti od ljudi koji su znali. Ovaj domen

(7) Moj prevod je prema engleskom prevodu R. Hakforta (R. Hac-
kforth, Plato 1963). Ovo je isti deo kojim Maks Miler zapocinje svoju
diskusiju komparativne mitologije (Miiller 1909), a ba$ ovim delom
i Kasirer pocinje svoj sjajan ogled o jeziku i mitu (1953: 1-2).

(8) Upor. Riker: ,U ovom pokusaju [razlikovanja mita i saznanjal
veliko ohrabrenje nam pruza primer Platona. Platon ukljucuje mitove
u svoju filozofiju; on ih prihvata kao mitove, tako re¢i u njihovom
prirodnom stanju, bez pokusaja da ih prerusi u obja$njenja; eno ih
unjegovom diskursu, prepunom enigmi; tamo se nalaze kao mitovi,
bez ikakve mogucnosti da neko pretpostavi da oni predstavljaju sazna-
nje” (Ricceur 1969: 165).

Zanimljivo je pomenuti i da Herodot u V veku p.n.e. nije pravio razli-
ku izmedu kultova posvecenih bogovima i kultova posvecenih mr-
tvim herojima (Herodotus 1972; upor. takode Gordon 2003: 266).

(9) O ranim pogledima na prirodu mitova i njihov odnos prema nauci,
pisao je Fajerabend (Feyerabend 1981: 1-5, 8-9).

(10) Sto je potpuno suprotno od onoga $to tvrdi O’Flaerti (O’Flaherty
1988: 25-27), koja kaZze da suprotstavljanje mita i istine potice od
Platona. Upor. i Furley 1973-1974: 48.
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se sastojao od dogadaja, a ne od apstraktnih istina kojima bi slusalac
mogao da suprotstavi sopstveni razum...” (1988: 24).° Vejn daje i definiciju
koja se zasniva na onome kako je mit shvatan u antici, sve negde do VI
veka n.e:

Mit je informacija. Postoje informisani ljudi koji su spoznali,
ne neko otkrice, ve¢ jednostavno neku uopstenu informaciju
na koju su nabasali. Ukoliko su oni pesnici, bi¢e to Muze, one
koje su postavljene za informante, koje ¢e im re¢i $ta se zna
i Sta se kaze. Za sve to, mit nije nekakvo otkrovenje koje
dolazi odozgo, niti tajno znanje. Muze im samo ponavljaju
ono Sto se ve¢ zna — ono $to je, poput nekakvog prirodnog
dobra, dostupno svima koji ga traze. (Veyne 1988: 23)

Tek posle uspostavljanja radikalno drugacijeg sistema znanja negde tokom
Srednjeg veka, ova predstava pocinje da se menja. Medutim, diskusije iz
Antike se na mnogo nacina ponovo odvijaju u savremenim proucavanjima.
A jedan od paradoksa proucavanja mita je to da interesovanje za ovu
oblast izgleda kulminira u XX veku, u doba velikih tehnoloskih otkri¢a
i ocajnickog ljudskog traganja za smislom.

TEORETICARI MITA U XIX VEKU

Sama re¢ ,mit"” (myth) se ustaljuje u engleskom jeziku tek posle 1850.
Na primer, nemacki filolog Fridrih Maks Miler (1823-1900) je pisao
~mythe”, aneki autori su pisali ¢ak i ,meith” (Miiller 1909: 4n). Medutim,
Miler, koji je od sredine XIX veka predavao komparativnu filologiju na
Univerzitetu u Oksfordu, je bio jedan od prvih nau¢nika koji je pokusao
racionalnu analizu mita. Za Milera, jezik je predstavljao potpuno auto-
nomnu ljudsku sposobnost.

Miler je smatrao da su jezici kao $to su sanskrit, starogrcki, latinski,
gotski, keltski i drugi, svi potekli sa zajednickog stabla, a koje se moze
rekonstruisati koriS¢enjem sli¢nih reci u jezicima koje znamo (npr.
Dyaus — Zeus — Dies Pater — Iupiter). U praksi, on je koristio sanskrit
kao primordijalni, izvorni jezik (a Vede kao primarne pisane izvore), iz
koga su onda potekli svi ostali. Sanskrit je, prema Mileru, bio prvobitni
ili ,,originalni jezik”, jezik takozvanih ,Arijevaca”, prvobitne rase, ,istinskih
primitivaca”, ljudi koji su bili , plemeniti i ¢isti”, ,drevni pesnici jezika”.
Za Milera, mo¢ jezika je apsolutna. Kad se radi o kulturi, jezik predstavlja
veran odraz stvarnosti. Sve ljudske aktivnosti poticu iz jezika, a jezik
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istovremeno uti¢e na njih. Stavise, i karakter jednog naroda se moze izvuci
iz jezika kojim oni govore. Kroz Vede se tako moglo videti kako je ljudski
duh, u pocetnim fazama svoga razvoja, nepogresivo voden silom prvobitnog
jezika, cije reci predstavljaju korene nasih (savremenih) rec¢i. Sanskrit,
jezik Veda, je kroz poetske metafore pruZio briljantan opis prirodnih
fenomena. Za Milera, bozanstva primitivne religije personifikuju prirodne
fenomene. Sve ljudsko saznanje se zasniva na metaforama i simbolima
koji su inspirisani prirodom. Ove metafore i simboli su onda personifikovani
iobozavani kao boginje i bogovi. Na taj nacin, jezik se pretvara u posrednicko
sredstvo za organizovanje izrazavanja religijskih ose¢anja, koja se onda
postepeno uzdizu na nivo predstavljanja. Iz ovoga se moze videti da je
Milera zanimalo istraZivanje porekla bozanstava uopste, i to pre svega
kroz analizu etimologija njihovih imena. Svako bozanstvo potice od neke
pojedinacne sile koja se moze uociti u prirodi.

Milerova analiza je bila zasnovana na jeziku i dovela ga je do zakljucka da
su mitovi neka vrsta ,bolesti jezika”. Do bolesti dolazi zato $to ljudi nisu
u stanju da pomire svoje emocije kada Zele da govore o prirodi i prirodnim
silama sa ose¢anjem da je jezik kojim govore neadekvatan. Zbog toga je
nuzno pribegavanje metafori¢nom nacinu izraZzavanja. Kako je pisao
Miler, ,stvaranje svake nove reci je prvobitno bila pesma koja se razvila
iz jedne sjajne i svrsishodne metafore”. Tako su i mitovi nastali iz metafo-
ra, iz pokus$aja da se objasne stvari koje su okruZzivale prvobitne ljude.

Da bi neki mit nastao, nepohodno je da ljudi ne razumeju poetsku metaforu
o nekom prirodnom fenomenu, kao i da veruju da objasnjenje koje daju
pruza zadovoljavajuce objasnjenje. Iz nerazumevanja metafore nastaje
verbalni sadrzaj mita, dok je ovaj drugi proces daleko sloZeniji, posto on
ukljucuje sekularizaciju i racionalizaciju ,boZanskog” i prvobitnog znanja,
do kojih je moguce doc¢i samo kroz evoluciju ¢ovecanstva, i kroz razvoj
koji nazivamo filozofijom i naukom.

Mitologija (koja je za njega istovremeno znacila i korpus mitova, alii ,na-
ucni” pokusaj da se oni objasne) je bila posledica prvobitnog ose¢aja divljenja
u odnosu na prirodne fenomene i prirodne sile."" ,Mitologija je neizbezna”,
pisao je Miler, ,ona je prirodna, inherentna nuznost jezika, ukoliko u jeziku
prepoznamo spoljasnji oblik i manifestaciju misli; ona je u stvari tamna
senka koju jezik baca na misao, i koja ne moZze nestati sve dok jezik ne

(11) Koen i Sigal u svojim radovima koriste veliki broj antropoloskih
izvora (Cohen 1969, Segal 1980b).
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postane potpuno saobrazan misli, a Sto se nikada nece desiti” (Introduction
to the Science of Mythology, London, 1873, citira ga Cassirer 1953: 5).

Kritika Milerove teorije predstavlja poc¢etke antropoloskog prouc¢avanja
mita (Lang 1884, 1911). Miler je i sdm bio svestan limita svog pristupa,
iogranicio se samo na podrucja o kojima je bio lingvisticki kompetentan
(indoevropski jezici) — za razliku od svojih sledbenika. Medutim, i pored
njegovih junackih napora (koji su ukljucivali i odli¢nu ranu kritiku evo-
lucionizma u antropologiji), ve¢ina Milerovih lingvistickih analogija danas
izgleda ekstremno naivno. Mada ljudi uvidaju vezu izmedu prirodnih feno-
mena i imena bozanstava, nikome danas ne bi palo na pamet da zasnuje
Citavu jednu teoriju na ovim vezama (upor. diskusiju u Burkert 1985).

Skotski folklorista Endrju Lang je koristio komparativni etnografski metod
da objasni starogrcke mitove. Njegov cilj je bio da uporedi naizgled ,besmi-
slene obicaje” takozvanih ,civilizovanih” naroda sa obicajima koji su
zabelezeni kod takozvanih ,primitivnih naroda”. Kao posledica upotrebe
ovog metoda, dosao je do (zapanjujuce naprednog za svoje vreme) zakljuc-
ka da ljudski um u stvari operiSe na istovetan nacin. Zato je za Langa
razumevanje tradicija americkih Indijanaca, australijskih AboridZina,
BuSmana i Eskima pruZalo klju¢ za razumevanje mentaliteta starih Grka.
Ovaj istoricizam je krajem XIX veka posluzio kao osnova za obracun sa
Lfiloloskim teorijama mita”.

Naravno, Lang je ve¢ bio pod uticajem antropoloskih teorija svoga vremena,
pre svega Edvarda Tajlora, koji je smatrao da do konfuzije u proucavanju
mita dolazi najpre zbog toga Sto istrazivaci ne znaju nista o takozvanim
,savremenim primitivcima”, tradicionalnim drustvima u kojima se mogu
posmatrati stvaranje, funkcija i razvoj mitova. ,Mit je nastao u divljim
uslovima koji su vladali u davna vremena medu svim narodima” i ostao
je kao nacin razmisljanja relativno nepromenjen medu ,savremenim
primitivcima” (Tylor 1871, t. I: 284). Medutim, ¢ak sui ,vise rase” zadrzale
neke oblike ovog misljenja kroz takozvane ,ostatke” (survivals). Mitsko
misljenje je karakteristi¢no ,za ljudski intelekt kada se on nalazi u svom
ranom stadijumu, nalik na um deteta” (I: 287). Ovaj iskaz je (mada bez
pominjanja imena) bio direktno uperen protiv Milerovog insistiranja na
arhaizmu vedske kulture (Eliade 1973-1974: 309).

Tajlor je takode bio pristalica upotrebe istorijskog metoda, uz koris¢enje
svih izvora koji stoje na raspolaganju. Po njegovom misljenju, ,primitivni
narodi” su preziveli, ne menjajuci se, od nastanka covecanstva. Zato se
kroz njihova verovanja mogu razumeti drevne mitologije naroda koji su
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u meduvremenu nestali, jer su Bantui, BuSmani, ,,crvenokosci” i Pigmeji
isto tako savremeni kao $to su nekada bili stari Grei i Arijevci (Tylor 1871,
t.1: 6-7,12). Za Tajlora, mit je predstavljao pre svega kauzalno objasnjenje
nekih dogadaja. Sdma mitska pri¢a (naracija) moze imati razlicite oblike,
ali ona ne menja ¢injenicu da se nesto zaista dogodilo u proslosti, i da
su ,primitivni narodi” pokusavali da to racionalno objasne. U tom smislu,
mitovi predstavljaju neku vrstu ,primitivne nauke”, Stavise, Tajlor je
verovao da kada ljudi dosegnu odredeni stepen nau¢nog saznanja, mito-
vi postaju potpuno nepotrebni (1871, I: 368—-369).

Da bih objasnio kako su kasniji antropolozi proucavali mit, mislim da je
vreme da se vratim viktorijanskoj Britaniji i osnovama antropologije kao
naucne discipline kakvom je danas razumemo. Otprilike u isto vreme dok
je Fridrih Maks Miler predavao u Oksfordu, jo$ jedna sjajna zvezda bljesnula
je na horizontu devetnaestovekovne britanske antropologije i onoga §to
danas uops$teno zovemo ,naukama o ¢oveku”, Vilijem Robertson Smit.

ZIVOT VILIJEMA ROBERTSONA SMITA

Vilijem Robertson Smit roden je 8. novembra 1846.
u dolini Don, u zaseoku Keig, u okolini Aberdina u
Skotskoj.”? Njegov otac, Piri Smit (Pirie Smith) je bio
svestenik u lokalnoj Skotskoj slobodnoj crkvi, koja se
™ 1843. odvojila od Skotske crkve. Njegova majka je
bila ,Zena izuzetno snaznog karaktera, koja je sve do
smrti u sedamdeset Sestoj godini [1900] ocuvala svoj
duh i inteligenciju” (Bryce 1903: 312). Zahvaljujuci
svojoj izvanrednoj erudiciji, Piri Smit je svoju decu
poducavao kod kucée, sve dok nisu stasali za univerzitet.
Izmedu ostalog, ucio ih je latinski, gr¢ki, matematiku
i ,racionalnu konverzaciju”. Prema njegovim biogra-
fima, Bleku i Kristalu, Smit je naucio hebrejsku azbuku
imogao da ¢ita hebrejske reci pre nego $to je napunio
Sest godina (Black i Chrystal 1912a: 11-12).

(12) Ovaj pregled je dat prema Black i Chrystal 1912a, sa nekim
dodatnim informacijama iz Bryce 1903, Brown 1964, Beidelman 1974,
i Muilenberg u Smith 1969. Kompletan spisak Smitovih radova je
objavio Braun (Brown 1964, Appendix B). Bibliografiju publikacija
u vezi sudenja navodi Bajdelman (Beidelman 1974: 85-92).
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Smit se upisao na Univerzitet u Aberdinu 1861. i diplomirao 1865, dobivsi
kao jedan od najboljih studenata u svojoj generaciji i Medalju Gradskog
saveta. Godine 1866. odlazi na Nju Koledz (New Colledge) u Edinburgu,
gde studira kod A. B. Dejvidsona (A. B. Davidson), profesora hebrejskog
i starozavetne egzegeze, koji je izuzetno uticao na njega i verovatno ga
usmerio u pravcu semitskih studija. Medutim, u to vreme Smita su vise
zanimale fizika i ,prirodna filozofija”, a prvo predavacko iskustvo je ste-
kao kao asistent P. G. Tejta (P. G. Tait), profesora fizike na Univerzitetu
u Edinburgu, tokom 1868/1869. Izmedu 1865. 1 1869. nekoliko puta je
putovao u Nemacku (u Boni Getingen), gde je nastavio sa studijama fizike
i matematike, ali je postepeno postao zainteresovan za radove strucnjaka
za Stari Zavet u tradiciji ,vise kritike”,* Ricla (Albrecht Ritschl, 1822—-1889),
Kinena (Abraham Kuenen, 1828—-1891), kasnije i Velhauzena (Julius
Wellhausen, 1844—-1918). Ovi naucnici su na njega ostavili trajan uticaj.

et

.

Vilijem Robertson Smit, 1893.
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Uz podrsku Dejvidsona, Smit je 1870. izabran za Sefa katedre orijentalnih
jezika i starotavetne egzegeze na Koledzu Slobodne crkve u Aberdinu.
Tamo je predavao sve do 1876, kada ga je kontroverza oko nekoliko tekstova
koje je napisao za deveto izdanje Enciklopedije Britanike (posebno odredni-
ce ,Biblija”, objavljene 1875)" naterala da prestane da predaje. Optuzen
je za jeres i sudeno mu je na crkvenom sudu, ali uspeo je da se odbrani, pa
je Crkva odustala od formalnih optuzbi.'® Ova kontroverza je obnovljena
nakon $to je objavio tekst ,Obozavanje Zivotinja i zivotinjska plemena
medu Arapima i u Starom zavetu” u ¢asopisu Journal of Philology, juna
1880, nakon cega je definitivno morao da prestane da predaje. Medutim,
i pored ovoga, Smit je ostao svestenik Skotske slobodne crkve.

Publicitet oko sudenja mu je doneo izuzetnu podrsku, i to ne samo od
vodec¢ih evropskih stru¢njaka kakvi su bili Kinen i Velhauzen, ve¢ i od
mladeg svestenstva i mnogih njegovih zemljaka. Ova instant popularnost je
doprinela da Smit bude pozvan da odrzi serije predavanja u Edinburgu
i Glazgovu. Ova predavanja su bila izvanredno uspesna, pa su 1881. obja-
vljena pod naslovom Stari zavet u jevrejskoj crkvi. Drugu seriju predavanja
Smit je dao naredne zime, i ona su 1882. objavljena kao Proroci Izraela
i njihovo mesto u istoriji krajem osmog veka p.n.e. Godine 1881. Smit postaje
pomoc¢nik glavnog urednika, a 1883. glavni urednik devetog izdanja En-

(13) Skola migljenja asocirana sa kriti¢kim pristupima Bibliji, pristu-
pima u koje su spadali i komparativna lingvistika i metodologija
bazirana na istoriji. U Evropi je postala popularna posle studija koje
su objavili filozofi Kant (1724—-1804) i Hegel (1770-1831), mada je
tokom XIX veka snazan uticaj na ovu $kolu izvrsio i etnolog Bastijan
(Adolf Bastian, 1826—1905). Najpoznatiji Britanci koji su usvojili
ovaj pristup bili su Dejvidson i Cejn (T. K. Cheyne). Za odnos prista-
lica ovog pristupa i Smita, v. Brown 1964. i Bailey 1970.

(14) Lep pregled ove kontroverze daje Brajs:

Pretpostavke koje je naveo o poreklu delova Starog zaveta, pre svega
Petoknjizja, izazvale su uzbudenje i uznemirenost u Skotskoj, gde
je malo ljudi bilo svesno zaklju¢aka do kojih su dosli prouc¢avaoci
Biblije u kontinentalnoj Evropi. Tekst je bio kompetentan, jasan i
neustrasiv — o¢igledno napisan od strane vrsnog stru¢njaka. Stavovi
koje je zastupao su najve¢im delom poticali iz Smitovih sopstvenih
istrazivanja, ali do njih se moglo doci i u delima drugih ucenih ljudi.
Danas se ¢ak ne bi smatralo ni da su bili ekstremni; u stvari, danas
ih prihvata puno veoma ortodoksnih autora u Britaniji i (mozda
nesto manji broj) u SAD. (Bryce 1903: 313)

(15) Za detaljnije podatke o ovom sudenju i svim okolnostima oko
njega, v. poglavlja VI-IX, Black i Chrystal 1912a. NeSto $iri kontekst
daju Glover (1954) i Riesen (1985).
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ciklopedije Britanika, poloZaj na kome je bio sve do zakljucivanja ovog
izdanja 1889. Deveto izdanje je bilo izuzetno vazno u uspostavljanju visokih
naucnih standarda za godine i izdanja koja su sledila, i po prvi put je
okupilo fascinantan broj veoma kompetentnih stru¢njaka — za Sta je i
Smit bio zasluZan, s obzirom na $irinu sopstvenog znanja. On je sam
napisao preko 200 odrednica.

Smit je bio urednik u vreme kada je Endrju Lang objavio tekst ,Mitologija”
u 17. tomu (objavljenom 1884), tekst koji se definitivno zaloZio protiv
filoloskog i za antropolo$ki pristup mitu. U ovom periodu, Smit je (1884)
upoznao jo$ jednog izuzetnog Skotlandanina, DZejmsa Frejzera, i angaZo-
vao ga dve godine kasnije da napise odrednice ,Totem” i ,Tabu” za Enci-
klopediju. Smit je ve¢ ranije pisao da je totem ,Zzivotinja (rede biljka);
srodnici potic¢u od iste vrste kao i totem; a ubiti ili pojesti svetu zivotinju
je podjednako neprihvatljivo kao i ubiti ili pojesti saplemenika” (1886:
135; upor. takode 1914: 1241 d, Cook 1902). Medutim, Zeleo je da bas
Frejzer piSe za Enciklopediju.'® U jednom pismu izdavacima, napisao je
sledece:

Nadam se da gospoda Blek jasno razumeju da je Totemizam
predmet rastuceg interesovanja, koji se svakodnevno pominje
u Casopisima i novinama, ali o kome nigde nema dobrog
pregleda —upravo jedan od onih slu¢ajeva gde imamo priliku
da preduhitrimo sve i da steknemo izvesnu reputaciju. Nema
nijednog teksta u ovom tomu za koji nisam vise zainteresovan.
Li¢no sam se puno zaloZio, pazljivo vode¢i Frejzera u njegovom
tretmanu teme, a on je ulozio sedam meseci mukotrpnog
rada da bi napisao standardni tekst na ovu temu. (Black i
Chrystal 1912a: 494)

Tokom ovog perioda su objavljeni i Smitovi najpoznatiji radovi, Srodstvo
i brak u ranoj Arabiji (1885), napisan pod snaznim uticajem njegovog
prijatelja Meklenana (John Ferguson McLennan, 1827-1881), kao i Pre-
davanja o religiji Semita (prvo izdanje 1889). Izmedu ove dve knjige,
izuzetno uticajna odrednica ,Zrtva” objavljena je u Enciklopediji 1886.

Predavanja su bila prva u seriji od tri ciklusa, koja je dao 1887, na poziv

Univerziteta u Aberdinu da predaje o ,primitivnim religijama semitskih

(16) Frejzer je prvo pod Smitovim uticajem razvio svoju ideju znacaja
zrtvovanja bozanskih kraljeva.
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naroda, kako u odnosu na druge drevne religije, tako i u odnosu na du-
hovnu religiju Starog zaveta i hris¢anstva”. Prve dve serije predavanja
bile su ,posvec¢ene mitoloskim stvarima i glavnim odlikama semitskog
politeizma, a treca semitskim pogledima na stvaranje i upravljanje sve-
tom” (Black i Chrystal 1912a: 535). Drugi ciklus je odrzan marta 1890,
ali o njemu se jako malo znalo —sve dok DZon Dej (John Day) nije pocetkom
1990-ih otkrio originalni manuskript u biblioteci u Kembridzu (Day
1995). Osnovna tema trece i poslednje serije, odrzane u Marsal Koledzu
(Marischal College) u Aberdinu, 10, 12. i 14. decembra 1891, bila je
»priroda i poreklo bogova semitske vere, njihovi medusobni odnosi, mitovi
koji ih okruzuju, i ¢itav predmet religijskih verovanja, u onoj meri u
kojoj se ne odnosi direktno na svakodnevni religijski Zivot” (Black i Chrystal,
isto; upor. Smith 1914, Predgovor prvom izdanju). Na Zalost, bolest ga
je sprecila da ova druga dva ciklusa pripremi za §tampanje. Samo dve
nedelje pred smrt, Smit je zavrsio reviziju prvobitnog rukopisa Predavanja,
koji je onda predao svom prijatelju DZ. Saterlend Bleku (J. Sutherland
Black) (Smith 1914: xi).

Godine 1883. Smit je prihvatio mesto viSeg predavaca (Lord Almoner’s Re-
adership in Arabic) na Univerzitetu u Kembridzu i postao ¢lan Triniti
KoledZa (Trinity College). Clan Hristovog Koledza (Christ’s College — isti
koled? na kome su pre njega bili DZon Milton [John Milton] i Carls Darvin
[Charles Darwin]) postaje 1885, a godinu dana kasnije, univerzitetski
bibliotekar. Sef katedre i profesor arapskog postao je 1889. —i na ovom
polozaju je ostao sve do smrti, 31. marta 1894.

Povodom njegove smrti, Skupstina Slobodne $kotske crkve (iste one insti-
tucije koja mu je sudila kao jeretiku za zivota!) je usvojila zvani¢nu rezolu-
ciju, u kojoj se, izmedu ostalog, kaze: ,Njegova intelektualna energija i
vrednoca, sposobnost brzog shvatanja, njegovo neprikosnoveno vladanje
ogromnim znanjem koje je posedovao, zajedno sa retkom moci da se izra-
7ava jasno i precizno, svrstali su ga medu najizuzetnije ljude njegovog
vremena” (Black i Chrystal 1912a: 560).
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ANTROPOLOGIJA, RELIGIJA 1| MIT

Za razliku od mnogih svojih savremenika, koji su puno pisali o narodima
i kulturama koje nikada nisu videli, Smit je viSe puta putovao u podrucje
kojim se bavio. Tokom zime 1878/1879, putovao je u Kairoi u Palestinu.
Posto je bio relativno tamne puti, rado nosio lokalnu odecu i perfektno
govorio arapski, bilo mu je lako da se druzi sa razli¢itim ljudima i da
stice prijatelje. Na Bliski istok se vratio 1880, kada je puno putovao Sirom
Arabijskog poluostrva, sve do Sueca. Tokom ovog putovanja, Smit je
proveo dva meseca u DZedi, a posetio je i Palestinu, Sirijui Tunis (Smith
1912b). Ponovo je putovao na Bliski istok tokom 1889.1 1890.

Detalji i opservacije sa putovanja iz 1880. sa¢uvani su u 11 pisama koja je iz-
medu februara i juna 1880. objavio Skotski dnevni list Scotsman. U ovim et-
nografskim minijaturama, Smit je pokazao visok stepen poznavanja zemalja
kroz koje je putovao, kao i obicaja ljudi koji su u njima Ziveli. Na Zalost, u isto
vreme je ostao i zarobljenik predrasuda svog vremena, veoma srecan $to je
Britanac (ibid: 493, 500), i poprili¢no negativan u odnosu na islam (str. 511).
Smitovi kulturni i vrednosni stavovi u odnosu na ve¢insko arapsko stanovni-
Stvo bi se najpreciznije mogli opisati kao rasisticki — njima je suprotstavljao
plemenitu i uzvisenu ,prirodnost” Beduina, koji su projektovali ideal ,pleme-
nitih divljaka”, nepokorenih ljudi slobodnog duha koji Zive u skladu sa priro-
dom. Kada se radi o distribuciji hris¢anskih knjiga na Bliskom istoku, Smit
je primetio da ,u interesu civilizacije i progresa, koji su ozbiljno ugrozeni
muslimanskim shvatanjem da je njihova suva i dosadna literatura najsavrse-
nija moguca, valja od sveg srca pozeleti da se otvore vrata za cirkulisanje
hris¢anske literature” (str. 566-567). Ovo, izmedu ostalog i zato $to je verovao
da ,Koran predstavlja osnovni izvor svih predrasuda i drustvene zaostalosti
na Istoku” (str. 568).

Smit dolazi u antropologiju nakon publikacije Tajlorove Primitivne kulture, i
on je u mnogo cemu delio evolucionisticku perspektivu'’ prisutnu kod ve¢ine
antropologa izmedu 1870.1 1890. (upor. Smith 1914: 2, Jones 1984: 50-51)."8

(17) Slededi redovi iz Predavanja predstavljaju dobar primer za ovo: ,,Kao
$to znamo, divljaci su ne samo nesposobni da razdvoje fenomenalnu i
noumenalnu egzistenciju, vec¢ takode obi¢no ignorisu distinkcije, koje
su za nas oc¢igledne, izmedu organske i neorganske prirode, ili unutar
prvonavedenog podrucja, izmedu Zivotinja i biljaka” (1914: 85-86).
(18) Osim mozda Langa, koji je, mada se u ranijim svojim radovima
puno pozivao i na Tajlora i na Frejzera (Lang 1885, 1887), vrlo kriti¢an
u odnosu na obojicu u svojim knjigama Stvaranje religije (1898: 1751d.)
i Magija, nauka i religija (1901).
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On je ¢vrsto verovao da je hriS¢anstvo (posebno u verziji Skotskog prezbite-
rijanizma) najvisi moguci oblik religije, mada je odao priznanje i drevnim
semitskim narodima (pre svega Jevrejima) $to su bili na dobrom putu.
ArapiiJevreji su predstavljali primere religijske prakse kroz koje je hris¢anstvo
moralo da prode u proslosti, pa je zato bilo veoma vazno proucavati njihove
religije (kao i druge, ,primitivne”, koje su se sa njima onda mogle porediti)
da bi se potpuno razumelo hris¢anstvo.

»<Komparativni metod” za koji se Smit zalagao zasnivao se na konceptu
starih verovanja i obi¢aja koji su o¢uvani u savremenim drustvima, iako
je njihovo prvobitno znacenje izgubljeno ili zaboravljeno. Kroz proucavanje
ostataka medu ,necivilizovanim” narodima, Tajlor se nadao da ¢e pokazati
poreklo modernih pojmova i obicaja, kao i pravce buduceg razvoja. Kako
je svojevremeno u svojoj kritici pokazala Margit Varburg (Margit Warburg),
glavni problem sa ovim metodom je u tome $to se ,odluciti da li je nesto
ostatak ili ne, mora zasnivati na a priori pretpostavkama o pravcima i
karakteru istorijskog razvoja. Posledica ovoga je da ovaj metod lako do-
vodi do tautologija i/ili ga podrzavaju predrasude” (Warburg 1989: 45).

U odrednici ,Zrtva” za Enciklopediju Britanika, Smit razlikuje ,prirodne” i
wpozitivne” religije (1886: 132). Ove prve (koje zove i ,prirodne religije civili-
zovanih rasa iz starina”) su definisane kao

religije koje su bile pre svega radosnog karaktera, i u kojima
odnos ¢oveka sa bogovima nije bio opterecen bilo kakvim
habitualnim ili opresivnim osecanjem ljudske krivice, jer je
bozanski standard ¢ovekovih duznosti otprilike odgovarao
prihvacenim normama pristojnog ponasanja, pa prema tome,
iako bi bog mogao da se naljuti na svoj narod izvesno vreme,
ili ¢ak da se potpuno zavadi sa pojedincima, bilo je potpuno
nezamislivo da bi se mogao za stalno otuditi od svih svojih
sledbenika, to jest, od svih koji ucestvuju u nekom lokalnom
(plemenskom ili nacionalnom) kultu. (Smith 1886: 134;
upor. takode Smith 1914: 285)

S druge strane, takozvane ,pozitivne” religije su religije stanovnika drevnog
Bliskog istoka, odnosno, kako je Smit pisao, ,judaizam, hris¢anstvo i
islam su pozitivne religije”, jer ,svoje poreklo vode od u¢enja velikih religij-
skih inovatora, koji su govorili kao predstavnici bozanskog otkrovenja i
namerno odstupili od tradicija proslosti” (1914: 1). Smit je takode smatrao
ida su ove religije ,plemenske ili nacionalne” (1892: 281), koncept kojim je
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uveo veoma vaznu sociolosku komponentu u proucavanje religije.

Bog je, kako izgleda, esto smatran za fizi¢kog progenitora ili
praoca svog naroda.'® U svakom slucaju, bog i njegovi vernici
predstavljali su prirodno jedinstvo, koje je takode povezivano
sa teritorijom na kojoj su boravili... Rastakanje nacije razara
nacionalnu religiju i skida sa pijedestala nacionalno boZanstvo.
Bog ne moZe postojati bez svog naroda kao $to ni narod ne moZe
postojati bez svog boga [podvukao A.B.].? (Smith 1892: 281)

Vrhovno bozanstvo je ovde direktno asocirano sa pojmom vladara ili
kralja (1886: 133).2! U ovoj perspektivi, bog je posrednik izmedu ljudi i
razli¢itih aspekata njihove okoline (odnosno ,,prirode”), tako da su oni koji
veruju u stalnom savezu sa izabranim aspektima prirodnog zZivota (1914:
124). Poceci savremene sociologije religije mogu se nazreti u slede¢im
redovima:

Mi smo do te mere navikli da religiju posmatramo kao nesto
izmedu pojedinaca i Boga da teSko mozemo da zamislimo
ideju religije u kojoj se ¢itav narod u svojoj nacionalnoj or-
ganizaciji pojavljuje kao religijska jedinica — u kojoj treba
da se bavimo ne verom i poslusnos¢u pojedina¢nih osoba,
ve¢ verom i poslusnos$¢u nacije, izrazenih u funkcijama na-
cionalnog Zivota. (Smith 1902: 20)

(19) Sto se ti¢e pojma bozanstva kao oca (,,progenitora i gospodara”), v.
Smith 1886: 135.

(20) Upor. Smith 1912a: 463: ,Nema niceg iznenadujuceg u ideji da
su vernici sinovi svog boga”. O ,srodstvu izmedu bogova i ljudi”, v.
takode Smith 1914: 87-88. ,Uopsteno govoredi, bozja zemlja odgova-
ra zemlji njegovih vernika; Kanaan je zemlja Jehovina, a Izrael je
narod Jehovin”, isto onako kao $to ,zemlja Asirija (Asshur) je tako
nazvana po bogu Asshuru” (1914: 92). Smit je pokusao i da objasni
pojam svetog (1914: 911 d.), i tu je napravio distinkciju izmedu
svetog i profanog. Kao i mnogi drugi aspekti njegovog rada, i ova distink-
cija je u antropologiju stigla preko Dirkema. (Upor. takode popularan
tretman ove teme u Eliade 1968b)

(21) Ovo odgovara podacima do kojih se doslo kroz istrazivanje pisanih
izvora drevnih bliskoisto¢nih gradova, jer izgleda da su svi oni imali
Jjedno glavno boZanstvo, koje je onda imalo svog para (Pritchard 1991:
68). Stari grcki tekstovi, pocevsi od Ilijade i Odiseje, ukazuju na slican
obrazac.
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Ovaj socijalni koncept religije je obrazlozen pre Dirkema. Stavise, Dirkem
je jasno stavio do znanja koliko duguje Smitu (Durkheim 1968: 61, 109n,
455; upor. takode Beidelman 1974: 58).%

Poput vecine svojih savremenika (sa izuzetkom Milerainjegovih sledbenika),
Smit je verovao da je religiju najbolje proucavati u njenom najprimitivnijem
obliku. Kada se radi o semitskim narodima, ovaj oblik je o¢uvan u zZivotu
i obicajima Beduina — argument koji je ve¢ koristio u knjizi Srodstvo i brak
u ranoj Arabiji. Njegov akcenat na socijalnoj komponenti religije doveo ga
je do toga da zakljuci da su specificne aktivnosti daleko vaznije od verovanja.
Prema tome, ritual mora da dode pre mita. Odeljak u kome se Smit zalaze
za primat rituala nad mitom je jedan od najuticajnijih devetnaestovekovnih
argumenata u istoriji antropologije, pa ¢u ga ovde citirati gotovo u celini:

U svim starim religijama, mitologija zauzima mesto dogme;
to jest, sveta predanja svestenika i naroda, u onoj meri u
kojoj se ne sastoje samo od pravila za izvodenje religijskih
¢inova, uzimaju oblik pri¢a o bogovima; i ove price pruzaju
jedino objasnjenje u vezi onoga Sto zahteva religija i pravila
koja nalaze ritual. Medutim, striktno govoreci, ova mitologija
nikada nije bila sustinski deo drevne religije, jer nije posedova-
la mogu¢nost kaznjavanja, niti mo¢ koja bi obavezivala vernike.
Mitovi u vezi odredenih svetiliSta i ceremonija bili su samo
deo aparata verovanja; oni su sluzili da raspale mastu i odrze
interesovanje vernika; ali verniku su se ¢esto nudile potpuno
razlicite verzije iste stvari i, ukoliko je izvrSio ritualne radnje
onako kako se to od njega zahtevalo, nikog nije bilo briga
dali onveruje u poreklo rituala ili ne. Verovanje u odredene
cikluse mitova nije bilo obavezno kao deo istinske religije,
niti se smatralo da ¢ovek, ako veruje unjih, doseze prosvetljenje
i posebnu naklonost bogova. Ono §to je bilo obavezno, ili
Sta se zahtevalo, bilo je precizno izvodenje odredenih radnji
koje zahteva religijska tradicija. Posto je to tako, onda sledi
da mitologija ne sme da zauzme tako vazno mesto kakvo joj

(22) ,,Emil Dirkem je ukazao na to da je Smitu dugovao svoje zakljucke
u vezi bliskog odnosa izmedu toga kako ljudi percipiraju prirodu i
njihovog iskustva u drustvu, u vezi periodic¢nih rituala koji treba da
osnaze drustvena verovanja i vrednosti, kao i u vezi njegovog metoda
objasnjavanja religije kroz pojmove najjednostavnijih elemenata koji
se pokazuju u njenom najprimitivnijem stadijumu” (Beidelman
1987: 366).
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se Cesto pridaje u nau¢nom proucavanju drevnih verovanja.
U onoj meri u kojoj se mitovi sastoje od objasnjenja rituala,
njihovo znacenje je potpuno sekundarno, i sa sigurnoséu
moze da se kaze da je u gotovo svakom slucaju mit izveden
iz rituala, a ne ritual iz mita; jer ritual je bio fiksiran, a mit
promenljiv, ritual je bio obavezan, a svakom pojedincu je
ostavljeno da izabere da li ¢e verovati u mit ili ne. (...) Po
pravilu, mit ne predstavlja objasnjenje za poreklo rituala za
bilo koga ko ne veruje da on predstavlja naraciju necega $to
se zaista dogodilo, a ¢ak ni najuporniji mitolog nece u to
verovati. Ali ako to nije tako, sdm mit mora da se objasni, i
svaki princip filozofije i zdravog razuma zahteva da se ovo
objasnjenje traZi ne u arbitrarnim alegorijskim kategorijama,
ve¢ u istinskim ¢injenicama rituala ili religijskog obicaja uz
koji je mit pridodat. Zakljucak je da u izucavanju starih religija
moramo poceti ne od mita, ve¢ od rituala i tradicionalne
prakse. (Smith 1914: 17-18, passim)

Smit je verovao da ritual treba proucavati pre mita ne samo zato $to je
vazniji (i tu je predstavljao izuzetak u odnosu na veéinu stru¢njaka svog
vremena), vec i zbog toga sto ritual doslovno prethodi mitu u temporalnom
smislu (Beidelman 1974: 64). Prvo dolaze odredene ljudske aktivnosti,
a tek posle pokusaji da se one objasne i racionalizuju.?® Gornji citat se
moZe razumeti i kao reakcija na uopStavanja u smislu nekakve , primitivne
nauke divljaka”, kako su to tvrdili Tajlor (1871) i Lang (1884, 1887, 1911).
Smit je o¢igledno verovao da se u njegovo vreme isuvise paznje pridaje
verovanjima i ,priama o bogovima” — a da sve to ide na Stetu rituala.
Proucavanje rituala bi moralo da predstavlja osnovu bilo kakvog ozbiljnog
bavljenja ,primitivnom religijom”, jer su oni u sustini drustveni, buduci
da afirmi$u mesto i ulogu prose¢nog ljudskog bi¢a unutar njene ili njegove
zajednice (etnicke grupe, plemena, naroda). Ono u $ta su pojedini ljudi
verovali (ili nisu verovali) bila je posledica njihovog li¢nog izbora. Ono
Sta su radili ili u ¢emu su ucestvovali nije imalo nikakve veze sa licnim
izborom. Prema tome, vaznost mitova se zasnivala na njihovoj vaznosti u

(23) Sli¢nog misljenja je pocetkom 1940-ih bila i Suzan Langer
(1971: 126 1d.), koja je primetila da ,Uopste nije nemoguce da ritual,
ozbiljan i vazan, prethodi evoluciji jezika” (1971: 128). Kasirer je
takode verovao (u skladu sa uticajnim antropoloskim teorijama svoga
vremena) da ritual dolazi pre mita (upor. Krois 1987: 85-99). Savre-
mena brazilska antropoloskinja Mariza Peirano je bliska ovom stavu
iz nesto drugacije perspektive (Peirano 2003: 331 d.).
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drustvu —jos jedan aspekt Smitovog rada koji je postao daleko poznatiji
preko Dirkema.

U komentaru trecem izdanju Predavanja, Stenli Kuk (Stanley A. Cook,
1873-1949) je primetio da mitovi zavise od ,li¢nog interesovanja, ali,
uopSteno govoreci, oni imaju razli¢ita znacenja za razlicite umove u
normalnim izmeSanim zajednicama” (Smith 1969: 502). Pojam ,licnog
interesovanja” je ovde vrlo zanimljiv, kad se uzme u obzir Smitov naglasak
na drustvenu komponentu svih religija. Naravno, posto su ,pozitivne
religije” daleko razvijenije i ,naprednije”, ova komponenta ¢e u njima biti
izrazenija. Mozda su mitovi imali vazniju ulogu u manje civilizovanim
kulturama, ali u judaizmu, hriséanstvu i islamu oni imaju sekundarnu
ulogu, vise kao ostatak i podsetnik manje razvijenih stepena kroz koje
su ¢ak i ove religije morale da produ.

U svom komentaru, Kuk je napravio razliku izmedu ,primarnih” i ,,sekun-
darnih” mitova (Smith 1969: 500-503). ,Primarni” se odnose na sistem
verovanja i naro€iti pogled na svet, i oni su pre svega povezani sa ritualnim
delovanjem. S druge strane, ,sekundarni” su manje vazni i manje vredni.
,0ni su zasnovani na nerazumevanjima (na primer, slika, reci, imena);
oni predstavljaju objasnjenja objasnjenja, kljuc za staru tradiciju koja je
izgubljena” (Smith 1969: 501). Naravno, moguce je da ovi mitovi budu
,0CiS¢eni” i preradeni u ,ugodne price”, ali u svim slucajevima ovi mitovi
suveoma daleko od koncepata asociranih sa njima u ,primitivnim” kultura-
ma. Mada je prihvatio ve¢i znacaj ritualnog delovanja, Kuk je primetio
i da postoji ,rizik da se ode u drugu krajnost i da se distinkcija izmedu
mita i rituala napravi kao isuvise apsolutna” (ibid.).

Iako je Smitova teorija bila veoma hvaljena od nekih vode¢ih stru¢njaka
pocetkom XX veka (upor. Reinach 1911: 437-438), ona se ve¢ nalazila
u potpunoj suprotnosti sa stavovima o slozenosti materijala od kojih su
se mitovi sastojali (Tylor 1871, Lang 1884, 1911, Frazer 1996/1922).

Ideja da je mit potpuno podreden ritualu je ve¢ dovedena u pitanje u
tekstovima objavljenim u jo$ jednom monumentalnom delu objavljenom
u prvim decenijama XX veka, Enciklopediji religije i etike (npr, Fallaize
1924). U istom projektu, Aleksander (Hartley Burr Alexander) je primetio
da ,znacenje ne zavrsava sa pojmom delovanja, ono u isto vreme predstavlja
i stav” (Alexander 1924: 752). Stav je pod uticajem verovanja, koje je
pod uticajem sposobnosti, itd. Objasnjenje ritualnog delovanja je izuzetno
sloZzeno, i ako pokusamo da razumemo mitove samo kao nesto $to je
podredeno ritualu, ne¢emo daleko sti¢i. Implikacije Smitovog stanovista na
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proucavanje totemizma je ve¢ kritikovao Kuk (1902),%* ignorisao Frejzer
(1996), a potpuno su ga odbacili Dirkem i Mos. Zato nije nikakvo ¢udo
da Smitovo gledanje na mit i ritual gotovo da i nije imalo uticaja na istoriju
religija, sociologiju religije i srodne discipline. Medutim, antropologija
je bila nesto sasvim drugo.

ANTROPOLOSKO PROUCAVANJE MITOVA

Vilijem Robertson Smit je prvi pokusao da definiSe odnos izmedu mita
i rituala. Kao $to se moze videti, prednost je dao ritualu. Ovo je do te
mere uticalo na docnije antropologe, da su gotovo svi odreda bili zainte-
resovani pre svega za drustvene (ili socioloSke) aspekte kultura i drustava
koje su proucavali. Tako su i mitovi smatrani za vazne jedino u onoj me-
ri u kojoj su mogli nesto da nam kazu o drustvenoj organizaciji, srodstvu,
braku, obi¢ajima i tome sli¢no.

Znacaj mitova je jasno prepoznat od pocetaka antropologije kao naucne
discipline u kasnim osamdesetim godinama XIX veka. Poglavlja o ,verova-
njima” ili ,ritualima” postala su standardna za sve bitne etnografije iz
tog perioda. Osnivac americke antropologije, Nemac Franc Boas je krajem
XIX veka smatrao da su obicaji i rituali ,primitivnih naroda” (pre svega
americkih Indijanaca) brzo nestajali u sudaru sa enormnim tehnoloskim
napretkom i munjevitom kolonijalnom ekspanzijom. Ovo je dovelo do
opasnosti da se izgubi nesto za $ta je Boas s pravom smatrao da predstavlja
vazno naslede ¢itavog ¢ovecanstva. Njegov odgovor je bio da treba zabeleziti
i tako saCuvati Sto je moguce viSe prica, legendi, folklora, opisa ceremonija
— svega Sto se moglo posmatrati u takozvanom ,tradicionalnom” kontekstu.

Naravno, danas znamo da su se drustva severnoamerickih Indijanaca u
najvec¢em broju sluc¢ajeva menjala i adaptirala novim uslovima, a ne nesta-
jala, ali ova pogre$na procena Boasa i njegovih ucenika dovela je do toga da
je krajem XIX i pocetkom XX veka sakupljeno i objavljeno (pre svega
kroz publikacije Biroa za americ¢ku etnologiju) na desetine izvanrednih
monografija i studija o obicajima i kulturama c¢itavog niza indijanskih
drustava (ili ,plemena”, kako oni i sami sebe ponekad vole da zovu).
Cimsijanska mitologija, objavljena 1916, stoji kao jedan od najupecatlji-
vijih primera antropoloskog prou¢avanja mitova iz ovog perioda.

(24) Kuk je, u stvari, primetio da bi Smit, da je jos bio Ziv, verovatno
revidirao svoj stav (Cook 1902: 447).

53



Aleksandar Boskovic

U ovom spisu (koji, striktno govoreci, nije knjiga, ve¢ samo jedan veoma
dugacak esej), Boas je pokusao da predstavi kulturu i obic¢aje Indijanaca
Cimsijan iz kanadske pokrajine Britanska Kolumbija. Njegova studija se
zasnivala na materijalu koji mu je izmedu 1903. 1 1913. slao lokalni Cimsi-
janac (imetodisticki svestenik) Henri Tejt (Henry W. Tate). U svom komenta-
ru, Boas je pokus$ao da napravi distinkciju izmedu mitova i ,,0bicnih” prica
(1916: 31), ali bez mnogo uspeha, jer ni sami Cim$ijanci nisu pravili ovu
razliku —bar ne takvu kakvu bi mogao da uoci posmatrac sa strane. Konacno,
Boas se opredelio za kompromis, opisavsi predmet ove publikacije kao
,Niz prica, koje Cimsijanci sve smatraju za mitove” (1916: 595).

Problem razlikovanja mitova i ,obi¢nih” ili ,narodnih” pri¢a je mucio
antropologe jo$ od vremena Endrju Langa. Ovaj problem su jasno uocili
funkcionalisti, pocevsi sa Bronislavom Malinovskim.

Malinovski je svoja terenska istrazivanja, po kojima je kasnije postao
poznat, obavio na Trobrijandskim ostrvima, kod severoistocne obale Pa-
pue Nove Gvineje, za vreme Prvog svetskog rata (u dva navrata, izmedu
1915.11918). Mada po rodenju Poljak, u vreme izbijanja rata nalazio se
u Australiji, a kao drZavljanin Austro-Ugarske bio je zvani¢no neprijateljski
podanik (engl. enemy alien). Zato Malinovski nije mogao da se vrati u
Evropu, ali je ipak naiSao na razumevanje kolonijalnih vlasti (i svojih
kolega) i nekako doSao do Trobrijandana...

Njegova iskustva i zapazanja sa ovog rada na terenu kasnije su objavljena
unizu monografija koje su promenile istoriju antropologije. Prva od njih,
Argonauti zapadnog Pacifika, objavljena je 1922. godine (Malinowski
1961/1922). Delovi ove studije odnose se na mitove i rituale povezane
sa obredima ritualne razmene poznatim kao kula. Malinovski je smatrao
da mitovi predstavljaju pragmati¢nu osnovu, skup pravila ponasanja
koja omogucavaju funkcionisanje bilo koje kulture. ,Mit dolazi do izrazaja
kada obred, ceremonija, ili drustveno odnosno moralno pravilo zahtevaju
opravdanje, potvrdu da su stari, stvarni i sveti” (1926: 28).

Kao i Boas pre njega, Malinovski je poku$ao da napravi razliku izmedu
tri vrste prica koje je zabeleZio na Trobrijandskim ostrvima. Za razliku
od bajki i legendi, koje ljudi pri¢aju ,da bi se zabavili” ili kao ,drustveni
iskaz” namenjen ,zadovoljavanju drustvene ambicije” (Malinowski 1926:
28), mitje ,stvarnost koja se zivi” (1926: 18), on ,ne predstavlja simbolicki,
vec direktan izraz onoga o ¢emu govori; ne predstavlja objasnjenje koje
treba da zadovolji nau¢no interesovanje, ve¢ narativno ponovno ozivljavanje
prvobitne stvarnosti” (1926: 19).
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Ovo je, naravno, potpuno razli¢ito od onoga $to je govorio Smit, jer, za
Malinovskog, mitovi pruzaju opravdanje za verovanje. Oni su tesno pove-
zani sa ritualima (za mitologiju kule, v. Malinowski 1961: 2991d.), aliu
obrnutoj proporciji znacaja. Cak i ako rituali dolaze prvi, mitovi su neophod-
ni da bi se shvatilo njihovo znacenje i prava funkcija. Ukoliko obredi i
rituali predstavljaju oblik ponovnog predstavljanja dogadaja za koje se
smatra da su se dogodili u nekoj drugacijoj i davnoj proslosti,?® mitovi
su svejedno neophodni da bi se pojedinci (ali i ¢itavo drustvo ili kultura)
stavili u kontekst te davno zaboravljene proslosti.

U Argonautima Malinovski razlikuje nekoliko vrsta mitova (1961: 304-305).
»Najstariji mitovi” opisuju dogadaje koji su se desili u vreme kada je ze-
mlja bila nastanjena bi¢ima iz podzemnog sveta, i oni govore o poreklu prvih
ljudi, njihovih klanova i sela, kao i 0 odnosu tog sveta i svih svetova koji su
mu sledili. Takozvani ,kulturni mitovi” (kultur myths kod Malinovskog)
govore o ogrima i kanibalima, kao i o ljudskim bi¢ima koja su ustanovila
odredene obicaje i ceremonije. Oni se odnose na vreme u koje ljudi vec¢ Zive
na zemlji, i kad su odredeni drustveni obicaji ve¢ uspostavljeni. Price o tro-
brijandskom kulturnom heroju Tudavi spadaju u ove mitove. Konacno,
tre¢u grupu prica ¢ine ,mitovi u kojima se pojavljuju samo obic¢na ljudska
bi¢a”. Oviljudi doduse imaju odredene cudesne moci (pre svega magiju, koja
je, za Malinovskog, usko povezana sa religijom), i price o njima opisuju pore-
klovradzbina, nacine pravljenja [jubavnih napitaka, na¢ine sklapanja lete¢ih
kanua, a ukljucuju i neke mitove o kuli (Malinowski 1961: 311-316).

Problem je, naravno, u tome $to mnogi mitovi spadaju u dve ili ¢ak sve tri
navedene kategorije (1961: 305), pa ni razlike izmedu njih nisu bas uvek
sasvim jasne. Glavna sila koja odreduje Zivot Trobrijandana jeste ,inercija
obicaja” (1961: 326). Kako oni posvecuju toliko mnogo paznje obi¢ajima,
Malinovski je zakljucio da je to znak da je ,proslost vaznija od sadasnjosti”
(1961: 327). Price iz proslosti u sebi ukljucuju i odredeni aspekt univerzal-
nosti (jer svi ih znaju i svi mogu da ih komentaris$u), pa ovo doprinosi
normativnoj funkciji mitova.

Naglasak na normativne i drustvene/socijalne aspekte jasno razlikuje antro-
pologiju od drugih nau¢nih disciplina koje se bave mitovima, kao to su filo-
zofija (Ricceur 1990), istorija (Ricceur 1987), ili istorija religija (Boon 1987).
Jo§ jedna bitna razlika je insistiranje antropologa i etnologa posle Smita na

(25) Koja je, svejedno, u podjednakoj meri stvarna kao i svet u kome
zivimo.
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samoj ritualnoj aktivnosti. Sto se ti¢e antropologa i etnologa, ovo insistiranje
se najcesce uzimalo zdravo za gotovo, mitovi i rituali su proucavani zajedno,
bez nekog narocitog pokusaja da se objasni njihov medusobni odnos.
Jedan od prvih koji je pokuSao da ovo razjasni bio je ameri¢ki antropolog
Klajd Klakhon.

U svom briljantnom tekstu ,,Mitovi i rituali: jedna opsta teorija”, prvobitno
predstavljenom 1939,% Klakhon se bavio ,,vezom izmedu obreda i mita”,
za koju kaze da su je ve¢ jasno bili uo¢ili psihoanaliticari poput Rajka i Froj-
da, koji su se ,verbalno slozili sa predlogom Robertsona Smita da mitologija
pre svega predstavlja opis rituala” (1942: 45—46). Ovo pozivanje na psihoana-
liticka tumacenja nije slucajno, jer su Klakhona veoma zanimala razli¢ita
psiholoska objasnjenja (1942: 50-52), za koja je smatrao da su bila nepra-
vedno zapostavljena u dotada$njim antropoloskim istrazivanjima. Takode je
ukazao i na probleme pravljenja distinkcija izmedu mitova, legendi i bajki
(1942: 46—47) — za razliku od Malinovskog pre njega, koji je smatrao da
je ovo razlikovanje ipak moguce.?” Klakhon je doduse pokusao da definise
mit kao ,svetu pricu” (str. 47),% ali je nasao da je ovo objasnjenje ipak neza-
dovoljavajuce, jer ne govori nista o ritualu.?® Jer, mada postoje kulture koje
uspostavljaju ¢vrstu vezu izmedu mitova i rituala (tu je Klakhon dao primer
hris¢anske mise), to nije slu¢aj sa kulturama Pueblo i Navaho Indijanaca sa
jugozapada SAD (i tu je Klakhon koristio svoje bogato iskustvo rada na tere-
nu bas na jugozapadu SAD). Ovo ga je sve dovelo do zakljucka da je ,¢itavo
pitanje o tome da li je primarna ceremonija ili mitologija podjednako
besmisleno kao i pitanje tipa ‘Sta je bilo prvo, kokoska ili jaje’"(1942: 54).

Ono $to je bitno jeste da se shvati ,sustinska meduzavisnost mita (koji
je jedan od oblika ideologije) sa ritualom i mnogim drugim oblicima po-

(26) Nekoliko godina pre ovog teksta, zanimljiva (mada vrlo kratka)
diskusija o vrednosti pristupa zasnovanog na ,mitu i ritualu” objavljena
je ubrojevima Casopisa Man za septembar i novembar. Na jednoj strani
se nalazio najveci zastupnik ovog pristupa medu antropolozima, Hokart
(A. M. Hocart, 1883-1939), a na drugoj, poznati klasi¢ar Rouz (H.
J. Rose). Rouzovo odli¢no poznavanje jednog odredenog podrucja
(drevne Grcke) je na kraju odnelo prevagu nad Hokartovom preterano
uopstenom argumentacijom.

(27) Kirk je jasno pokazao nemoguénost ove distinkcije na primeru
materijala iz Gr¢ke (Kirk 1974: 31-37; 1988).

(28) Medutim, postoji bar jedno mesto u tekstu (1942: 59) gde i sam
koristi ovu definiciju.

(29) U ovom tekstu, Klakhon koristi reci ritual, obred i ceremonija
kao sinonime.
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nasanja” (ibid.). Ovde je Klakhon priznao veliki doprinos Malinovskog
(Malinowski 1926), iako je sam oti$ao mnogo dalje, ukazajuci na potenci-
jalnu apsurdnost jo$ jednog problema tipa ,kokoska ili jaje”. Zajedno sa
Boasom i njegovom ucenicom Rut Benedikt, Klakhon se protivio bilo
kakvim velikim uopStavanjima ili ,,simplicistickim iskazima” kada se radi
o mitovima i ritualima. Ne postoji prakti¢an nacin da se ustanovi $ta je
primarno, ve¢ istraziva¢ mora nastojati da uoci ,,opStu tendenciju” koja
postoji unutar svake kulture. Ova tendencija ¢e zavisiti od velikog broja
specifi¢nih kulturnih karakteristika, kao i od toga kako pojedinci odgo-
varaju na ove karakteristike (1942: 70). Na kraju, Klakhon je ostao blizak
teorijama pod uticajem psihologije, posto je zakljucio da , mitovi i ritua-
li u podjednakoj meri olakSavaju prilagodavanje pojedinca njegovom
drustvu” (str. 74). Oni imaju ,zajednicku psiholosku osnovu” (str. 78),
i na neki nacin su ,supraindividualni”. Kako mitovi, tako su i rituali
»kulturni proizvodi, deo nasleda jednog drustva” (str. 79).

Ideju da su i mitovi i rituali kulturni proizvodi dalje je razvio engleski
antropolog Edmund Li¢. Sli¢no Malinovskom, i Lica je rat (u njegovom
slucaju, Drugi svetski rat) zatekao dok je boravio na terenu, u Burmi
(danas Mijanmar). Nekoliko godina pre toga (1938), pokusao je da istrazuje
u Kurdistanu, ali je zbog politickog zaoStravanja (izazvanog Minhenskom
deklaracijom) morao da odustane, pa izgleda da zaista nije imao srece.
Zavreme rata, Li¢ je izgubio najveci deo svojih belezaka sa terena (neke su
unistene, neke je pronasao tokom rata, za vreme koga je napredovao do ¢ina
majora u burmanskoj vojsci, pa ih je opet izgubio...), ali je posle rata
uspeo da ih rekonstruise, uz mukotrpan rad po arhivima i uz iskustvo
koje su mu donele ratne godine provedene izmedu ostalog i po Kacin
brdima Burme — gde je i zapoceo svoj rad na terenu 1939. Konacan rezultat
bila je njegova briljantna i vrlo neobi¢na knjiga (zapoceta u najboljoj
tradiciji funkcionalizma, a zavr$ena kao jedan od klju¢nih argumenata
upravo protiv funkcionalizma), Politicki sistemi sa visoravni Burme, prvobit-
no objavljena 1954.

Bas kaoi kod Smita, Lic¢ova diskusija mita i rituala je vrlo kratka, na manje
od sedam stranica Uvoda. Za razliku od njegovih slavnih prethodnika, Li¢
nije pokusao da definise ritual, i iz njegove perspektive bilo koja pojedina¢na
definicija (osim neke koja bi bila toliko uopstena, kao, na primer, ,sistem
simbolicke komunikacije” [upor. Aijmer 1987: 7]) nema nikakvog smisla. U
svom pristupu, Li¢ je pokusao da pomiri potpuno razliita stanovista koja su
imali Dirkem, Mos i Malinovski pre njega. ReSenje je bilo da se ritual
posmatra kao nesto $to stoji u odnosu na tehniku isto onako kao $to se i sveto
odnosi na profano. Oni ,ne oznacavaju tipove delovanja, ve¢ aspekte
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gotovo ma koje vrste delovanja”. Ritual je ,simbolicki iskaz koji ‘govori’
nesto o pojedincima koji su ukljuceni u delovanje” (Leach 1970: 13).

»Mit, u mojoj terminologiji, predstavlja protivtezu ritualu; mit
implicira ritual, ritual implicira mit, oni su jedno te isto”
(ibid.). Time je Li¢ svesno odstupio od onoga $to je smatrao

=

Statue srednjovekovnih francuskih viadara XII—XIV vek (Muzej srednjeg veka, Pariz).

prema kojoj su mit i ritual konceptualno [jasno] odvojeni
entiteti koji uticu jedan na drugi kroz funkcionalnu meduza-
visnost — obred predstavlja dramatizaciju mita, mit sankciju
ili opravdavanje obreda. ,(...) Kako ja to vidim, mit koji se
posmatra kao iskaz u re¢ima ‘govori’ nam istu stvar kao i ri-
tual koji se posmatra kao iskaz kroz delovanje. Postavljati
pitanja o sadrzaju verovanja koja nisu [u isto vreme] sadrzana
i u sadrzaju rituala je glupo.” (1970: 13—14)

Ovde dolazi do radikalnog raskida sa funkcionalizmom i vaznog koraka ka
strukturalnom tumacenju mitova.*® Za Li¢a, mitovi su ,samo jedan nacin

(30) Levi-Strosov rad postaje poznatiji na engleskom govornom podruc-

juposle 1955. Medutim, uzimajuci u obzir i njegove ranije tekstove
na engleskom, razumno je pretpostaviti da je Li¢ verovatno znao za
njegov rad od ranije.
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da se opise ljudsko ponaganje” (str. 14). Stavise, ,kako ritualno delovanje,
tako i verovanje treba shvatiti kao oblike simboli¢kih iskaza o drustvenom
poretku” (ibid). Ovo je moguce zato $to su rituali u kulturnim kontekstima
u kojima postoje uvek obrasci simbola, i oni imaju u sustini istu strukturu
kao i drugi obrasci simbola, posto se sastoje od fraza i tehnickih termina
koje antropolozi smisljaju da bi ih protumacili (1970: 15).

Ova struktura je ,sistem drustveno prihvacenih ‘ispravnih’ odnosa izmedu
pojedinacaigrupa” (ibid.). Iako ovaj sistem nije uvek prepoznat u praksi, ,da
bi se izbegla anarhija”, kako kaze Li¢, pripadnici drustva uvek se moraju
podsecati na osnovnu strukturu koja predstavlja okvir za sve njihove
drustvene delatnosti. ,Ritualni performansi imaju ovu funkciju za grupu
koja u njima ucestvuje u celini; oni trenutno ¢ine eksplicitnim ono §to
je inace fikcija” (str. 16).

Nesto kasnije je, tokom eksperimenata sa pokusajima tumacenja biblijskih
mitova, Li¢ smatrao i da su mitovi informacija (1969: 8; upor. i gore citira-
nog Vejna), u mnogo cemu nalik na bitove u savremenim informatic¢kim
sistemima. Zanimljivo je i da je njegov tretman judeo-hrisé¢anskih mitova
bas kao1i bilo kojih drugih, , primitivnih”, ukazao na sveprisutnost odredenih
obrazaca misljenja. Tako se Li¢ upustio u analizu specifi¢ne ,mito-logike”
i sopstvene kulture, Sto ga je dovelo do jedne verzije strukturalizma.
Medutim, kasnije je odbacio ovo stanoviste, kao i strukturaliticki koncept

59

Statue srednjovekovnih francuskih viadara XII—XIV vek (Muzej srednjeg veka, Pariz).



Aleksandar Boskovic

univerzalnih procesa ljudskog uma, kao neku vrstu ,metafizike”. Prema
njegovom misljenju, mora postojati nekakva empirijska osnova za struktura-
listicka uopstavanja. Zato je Li¢ odbacio Levi-Strosovo insistiranje na
univerzalnim sposobnostima ljudskog uma i insistirao na tome da sli¢nosti
obrazaca ponasanja u razli¢itim kulturama moraju biti shvacene u etnograf-
skom kontekstu u kome se nalaze. Njegov negativan stav prema velikim
uopStavanjima ¢ini Li¢a jednim od vaznih prethodnika ,narativnog pri-
stupa”.

Objavljivanje teksta ,Strukturalno proucavanje mita” je 1955. oznacilo
dolazak strukturalizma u antropoloske studije mita. U ovom lucidnom
tekstu, francuski antropolog Klod Levi-Stros se zaloZio da se u proucavanju
mita mora krenuti od kontradikcija za koje se ¢ini da su sadrzane u mitovima
(Lévi-Strauss 1963: 208). Otprilike u isto vreme kao i Li¢, ali mnogo jasnije
i eksplicitnije (kao i iz bitno drugacijeg kulturno-istorijskog miljea), Le-
vi-Stros je mitovima pristupio kao informacijama. Stavise, postoji direktna
veza izmedu mita i jezika, jer se mitovi uvek izrazavaju iskljucivo kroz
jezik. Kao takvi, oni su podlozni i odredenim pravilima (sli¢no pravilima
gramatike u jeziku). Slede¢i smer istrazivanja koji je pocetkom XX veka
zapoceo veliki $vajcarski lingvista i osniva¢ semiologije Ferdinand de
Sosir (Ferdinand de Saussure, 1857—-1913), kao i kasniji lingvisti poput
Trubeckoja, Jakobsona i Hjelmsleva,®! Levi-Stros je razvio svoju koncepciju
interpretacije mitova kao sistema znakova. Posto se mit, ba$ kao i jezik,
sastoji od konstitutivnih delova, ovi delovi ,pretpostavljaju konstitutivne
¢inioce koji su prisutni u jeziku kada se on analizira na drugim nivoima
— naime, fonemi, morfemi i sememi — ali oni se svejedno razlikuju od
ovih pomenutih na isti na¢in kao $to se pomenuti [fonemi, morfemi i
sememi] razlikuju medu sobom; oni pripadaju [jednom] visem i sloZenijem
poretku” (1963: 210-211). Osnovne elemente od kojih se sastoji svaki
mit Levi-Stros je nazvao mitemama. Znacenje mita moguce je razumeti
tek kroz analizu razli¢itih mitema (¢ija se struktura nalazi u nesvesnom).
Tako da se moze reci, koriste¢i sosirovsku terminologiju, da mit sluzi kao
alohronicko sredstvo za premos¢ivanje jaza izmedu sinhronicke i dijahro-
nicke perspektive.

Levi-Stros je poCeo da predaje ,mitologiju” americkih Indijanaca
1952/53, 1 u pregledu svog prvog kursa predstavio je tri na¢ina na koje
je moguce analizirati mit:

(31) Za prakticne i teorijske aspekte njihovog rada, v. opste napomene
koje daje Noth 1990. V. takode poglavlje o mitu (gotovo iskljucivo
posveceno strukturalisti¢koj analizi) u istoj knjizi (1990: 374-377).
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1. ,uodnosu na reverzibilni ili ireverzibilni karakter sekvenci
koje se u njemu nalaze”;

2. ,u odnosu na ‘testove komutabilnosti'”; i konacno,

3. ,mit, posmatran kao misaoni ritual, je usmeren u pravcu
koji je na neki nacin prirodan i izranja iz analize rituala
koji se smatra za izvedeni mit. Ovaj tre¢i metod pruza vaznu
mogucnost verifikacije rezultata do kojih se doslo korisé¢enjem
prethodna dva” (1987: 200-201).

Stav 0 odnosu izmedu mita i rituala je malo viSe elaboriran u predavanjima
za Skolsku 1954/55. godinu. Za razliku od drugih antropologa, pre svega
Lica, Levi-Stros je ukazao na to da u mnogim slucajevima (tada je jo$
uvek radio pre svega sa materijalima sakupljenim kod severnoamerickih
Indijanaca, uglavnom Pueblo i Poni) jednostavno nema nikakvog dokaza
za vezu izmedu mita i rituala.

Ne postoji mit koji bi se nalazio u osnovi rituala u celini, a i
kada postoje mitovi o nastanku sveta, oni se uglavnom bave
detaljima rituala koji izgledaju sekundarni ili potpuno suvisni.
Medutim, iako mit i ritual ne odslikavaju jedan drugog, oni se
Cesto recipro¢no upotpunjavaju, i samo kroz njihovo poredenje
mogu se formulisati hipoteze o prirodi odredenih intelektual-
nih strategija karakteristi¢nih za kulturu koja se proucava.
(Lévi-Strauss 1987: 204)

Na neki nacin, ovo nas dovodi do punog kruga u razmatranju odnosa
izmedu mitairituala. Za Levi-Strosa, isto kao i za Smita, mada iz potpuno
drugacijih razloga, ovaj odnos nije preterano vazan. Teorijski posmatrano,
bilo koji mit je moguce izvesti i sdmim ¢inom njegovog izgovaranja ili
recitovanja (odnosno zapisivanja, itd.). Kad se radi o znacenju mitova i
njihovom tumacenju, rituali su potpuno nebitni.

Mit, medutim, zauzima posebno mesto u Levi-Strosovom opusu. Posto
su mitovi univerzalni, oni nam mogu pruziti vazne uvide u to kako funkci-
onise ljudski um. Takode, posto se u svim slucajevima verzija pojedinih
mitova radi o elementarnim kognitivnim procesima, sve verzije odredenog
mita su podjednako vredne — tako je, na primer, Frojdova interpretacija
mita o Edipu isto toliko vazna za proucavanje ovog mita, kao i bila koja
druga. Mada nam mitovi ne govore puno (ili uopste — upor. Lévi-Strauss
1981) o stvarnosti koju navodno pokusavaju da opisu, oni su odraz duboko
usadenih, podsvesnih modela razmisljanja pomocu kojih ljudi pokusavaju
da razumeju i osmisle svet u kome se nalaze. Mitovi su nacin da se napravi
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,red"iz ,haosa”, predstave odredenih osnovnih struktura bez kojih ljudska
drustva uopste ne bi mogla da postoje.

Bas kao i Frejzer mnogo pre njega, Levi-Stros se zalagao za simbolicko i
komparativno proucavanje mitova. Naravno, za razliku od Frejzera, za
Levi-Strosa ne postoje nikakvi ,primitivci” — sva tradicionalna i predin-
dustrijska drustva su kada se radi o kognitivnim procesima isto onoliko
slozena kao i bilo koje visokorazvijeno drustvo.

I pored enormnog uticaja u antropologiji (Nutini 1971, Mandelbaum 1987,
Désveaux 1991), Levi-Strosova teorija je Zestoko kritikovana (Kirk 1970,
Cohen 1969: 345-347).32 Neke od njegovih osnovnih teoretskih pretpo-
stavki dovodili su u pitanje autori poput Gerca (Geertz 1973, 1988b) i
Rikera (Ricceur 1981, 1987, 1990). Mada je priznao znacaj njegove teo-
rije, Riker je kritikovao strukturalnu analizu zbog ,dehronologizacije”
naracije, jer ,strukturalna analiza teZi da redukuje ulogu zapleta na sekun-
darnu funkciju figuracije u odnosu na osnovne logicke strukture i tran-
sformaciju ovih struktura” (1981: 280). Bart (Roland Barthes) je, s druge
strane, kritikovao ideju binarnih suprotnosti koje ¢ine vaznu odliku Levi-
Strosovog teoretskog modela:

Binarizam predstavlja zavodljivu logicku hipotezu: znamo
za njegov uspeh u fonologiji, kibernetici, ¢ak i u fiziologiji.
Pa ipak, granice se ve¢ naziru, i odredeni kompromisi su
nuzni; Martine odbija da prizna univerzalni status binarizmu
fonoloskih suprotnosti, a Jakobson je upotpunio shemu binar-
nih opozicija (a/b) dodavanjem dva izvedena termina, jednog
neutralnog (ni a, ni b), drugog mesanog (i a, i b); i sam Le-
vi-Stros je Cesto priznao vaznost neutralnog termina ili nultog
stepena. (Barthes 1988: 170)%*

Takode bi se moglo tvrditi da je, preuzimajuci strukturalisticki metod iz
Sosirove semiologije, Levi-Stros pokus$ao da rastegne upotrebljivost ovog
metoda daleko viSe nego $to je to bilo moguce. Posto je to uc¢inio, morao
je da bitno modifikuje metod (a Sto inace nije ucinio) da bi uspeo. Medutim,
strukturalisticko insistiranje na jeziku (Sosirovi langue i parole, fon Hum-
boltovi ergon i energia), kao i upotreba znakova i simbola u obja$njenju

(32) Za odgovor Kirku (kao i Meri Daglas), v. Lévi-Strauss 1987:
96-101.

(33) Na primer, v. njegov Uvod u Mosovu knjigu (Mauss 1950). Na
ovo je u fusnoti u svome radu ukazao i Bart.
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mitova, predstavljali su vazan doprinos antropoloskim teorijama mita.
Stavige, jedna autorka je relativno nedavno pokazala upotrebljivost struk-
turalisticke analize za prouc¢avanje drevnih egipatskih mitova (Goebs 2002)
—a uticaj Levi-Strosa na proucavanje mitova i verovanja juznoamerickih
Indijanaca takode je jo§ uvek veoma snazan (Viveiros de Castro 1992).

KA NARATIVNO]J INTERPRETACI]JI MITOVA

U dosadasnjem tekstu ovog poglavlja ukazao sam na zanimljive paralele
izmedu Smitovih ideja o odnosu mita i rituala i shvatanja kasnijih antro-
pologa. Naravno, spisak antropologa ¢iji su radovi ovde predstavljeni
uopste nije konacan —mada verujem da sam pomenuo one koji su najvise
uticali na proucavanje mita u XX veku. Sada zelim da ukazem na neke
novije pristupe, kao i na mogucnosti koje otvara istraZivanje mitova.

Vrlo je verovatno da ¢emo, ako nekoga upitamo zasto ona/on upraznjava
odredeni ritual, dobiti odgovor, ,Zato Sto u to verujem”. Ovakav nacin
ispitivanja, mada pruza sigurnu vezu izmedu mita i rituala, dovodi do
zakljucaka koji su u sustini tautoloski i neinformativni. Ljudi se najcesce
oblace vise kada je vreme hladnije, ali to nema nikakve veze sa time da
li oni veruju da treba da se vise obuku. Mnoge aktivnosti (¢ak i one koje
se ponavljaju, poput politickih i drugih javnih rituala) su zasnovane u
socijalnim i psiholoskim aspektima razli¢itih drustava, ne u mitovima
ili verovanjima.

Strukturalisticki pristup je izuzetno vazan zato $to je pomerio fokus
metodologije istrazivanja mitova na jezik (u smislu kazivanja, transkripcije,
recitovanja, ponovnog izvodenja, zapisivanja, prise¢anja, itd.). Taj pristup
je imao izuzetno zapaZenu ulogu u opusu briljantnog juznoafrickog antro-
pologa Hemond-Tuka (za analizu Zulu mitova, v. Hammond-Tooke 1977,
1988). Akcenat na strukturu u Sirem smislu karakteristican je i za neke
relativno skorasnje antropologe, kao §to su Viveiros de Kastro (1992) i
Overing (1995), koji strukturalizam koriste u opstijem smislu, da bi po-
kazali znacenja i vrednosti koje narodi iskazuju kroz svoje mitove. S
druge strane, i savremeni teoreticari poput Linkolna (Lincoln 2001) ukazuju
na upotrebljivost ovog pristupa.

Kao $to sam ve¢ pomenuo, veoma razliciti autori u razli¢itim istorijskim
epohama, kao O'Flaerti, Homer, Pindar, Platon, Elijade, Kuk, Boas, Ma-
linovski i Klakhon, su u sustini smatrali da je mit prica. Isto se moze
reciiza Fontenrouza (Fontenrose 1966) 1 Kirka (1970, 1974). Ma koliko
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bila uopstena Kirkova formulacija ,,ono $to vec¢ina ljudi smatra da su
mitovi”, ona bar jasno uzima u obzir ¢injenicu da drustvena grupa moze
ili ne moze prihvatiti nesto kao ,mit", ,pri¢u”, ,svetu pricu”, ,istorijsku
naraciju” i tome slicno. Nesto $to antropoloskinji ili etnologu moZe izgle-
dati kao mit, ¢lanovi odredene zajednice mogu smatrati za naraciju o
podelama u drustvu, ili uputstvo o tome kako treba obradivati zemlju.
U predgovoru za jednu svoju knjigu (O'Flaherty 1988), Vendi Doniger
je primetila za nju neocekivanu reakciju Indijaca na njen raniji rad o
hindu mitovima: ve¢ sam naslov njene knjige (Hindu Myths) oni su sma-
trali izuzetno uvredljivim!

Kako kaze Koen, ,¢injenica da su mitovi naracije jeste od primarnog
znacaja” (Cohen 1969: 349). Za njega je ovo povezano sa ustanovljava-
njem odnosa izmedu sada$njosti i proslosti. Argument koji on iznosi se
razlikuje od Elijadeovog (Eliade 1963, 1968a), koji je tvrdio da se proslost
stalno re-kreira u sadasnjosti — moZda sa odredenim manjim izmenama,
ali sa osnovnom strukturom koja ostaje nepromenljiva. Medutim, Koenova
argumentacija se zasniva na iskustvu takozvane ,klasi¢ne” zapadne tradici-
je,*" pa je zato odnos proslosti i buduc¢nosti tu pomalo jednostran. Analiza
drugih tipova tradicija, kao, na primer, onih iz Mezoamerike (Kubler 1984,
Edmonson 1986, Boskovi¢ 1990, 1992), pokazala bi nesto druk¢ije rezultate
— sa primerima proslosti na koje treba da upute budu¢i dogadaji, kao i sa
primerima sadasnjih dogadaja koji svoje utemeljenje ocekuju tek u bu-
ducnosti. Nema jednostavnih reSenja, pa Sto vise razlicitih kultura i dru-
Stava proucavamo, to ¢e se i odgovori na nasa istrazivacka pitanja vise
razlikovati.

Da bi se razumeli mitovi u nekom odredenom drustvu, nuzno je naciniti
Jingvisticki” ili ,narativni” zaokret. To znaci da mitove treba posmatrati pre
svega kao naracije (naravno, karakteristi¢ne za pojedine kulture), te da
u analizi mitova treba upotrebljavati elemente analize naracija. Ovaj
pristup je ve¢ pokusao $vedski antropolog Aijmer, za koga je mit ,ritual
transportovan u verbalnu sferu Zivota, gde se dalje moZze razviti kao fik-
cijaidrama”. Prema tome, ,ako zelimo da razumemo mit i ono o ¢emu
se radi u mitu (...) moramo mit tretirati kao ritual” (1987: 21-22). Po-

(34) Potpuno sam svestan potencijalnih kritika koje moze da izazove
moja upotreba ovog opsteg termina (i guranje u isti kos toliko potpuno
razli¢itih kulturnih tradicija kao ,Zapad”), ali ovaj izraz koristim
samo zato da bih lak$e objasnio o cemu govorim.
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slednja recenica ovog teksta umnogome podseca na Lica: ,Priroda mita
je priroda rituala, a priroda rituala je kulturolosko istrazivanje mogué¢ih
svetova” (1987: 22). Dakle, i pored hvale vrednog napora da se ponovo
uspostavi veza izmedu mita i rituala, opet nam je ostavljeno nesto toliko
uopsteno kao izraz ,kulturolosko istrazivanje mogucih svetova”.

Vidal je (1993: 1395) ukazao narazliku izmedu ,narativnog” i ,simboli¢kog”
nivoa ¢itanja mita. U praksi, antropolozi su se gotovo iskljucivo posvecivali
samo ovom drugom. Mitovi su price (engl. traditional tales) koje dele
mnostvo karakteristika sa drugim tipovima prica (Todorov 1981: 48-53).
Mit kao prica je uvek zabelezen na ta¢no odreden nacin, kao naracija, i
kasnije uklju¢en u $iri skup kulturnih ,tekstova”. Ovaj proces ukljuciva-
nja je izuzetno vazan, jer on istovremeno znaci i ,prevodenje” mitova u
drugi kod ili obrazac (drugaciji medij, ili jezik). Ono ne moze da se izbeg-
ne, ali zato uvek moramo biti svesni uloge koju imaju antropoloskinje,
odnosno etnografi.

Mitove je moguce analizirati i podeliti na manje jedinice (odnosno mo-
tive, ono $to je Levi-Stros zvao mitemama), a kasnije proucavati medu-
soban odnos ovih konstitutivnih motiva. Narativna funkcija mitova se
moze proucavati i u odnosu na druge naracije (Barthes 1988: 98 i d.).
Ali, postoji li bilo koji segment koji mitovi poseduju, a drugi tipovi nara-
cijane?

Odgovor na ovo pitanje moze zvucati iznenadujuce: ne postoji. Nema
nicega Sto mitovi imaju a drugi tipovi naracija, pri¢a, nemaju, pa da bismo
kada nesto ¢ujemo (odnosno procitamo, ugledamo) po prvi put mogli da
tu pricu odmah pozitivno identifikujemo kao mit. Ono $to je bitno je
kombinacija razlic¢itih segmenata (ili motiva), kao i pravila koja vaze za
pojedina¢ne kulture. Na primer, veliki ruski formalista Vladimir Prop
(1895—1970) pisao je i izvrsio snazan uticaj na strukturaliste, analiti¢are
diskursa, kulturologe i mnoge druge naucnike, o ,morfologiji bajke”
(Propp 1958/1928, 1972, 1984, 1986). Medutim, da je on kojim slucajem
bio Hopi Indijanac i da je radio istu stvar, njegovo delo bi verovatno bilo
smatrano za ,morfologiju mita”. Rusi svoje bajke ne smatraju za mitove
(mozda i zbog snaznog uticaja ruskog pravoslavnog hris¢anstva), ali bi
za pripadnike nekih drugih kultura ove price delovale ba$ kao mitovi!
Citav vek pre Propa, nemacki lingvisti bra¢a Grim su sakupljali price
centralnoevropskih seljaka kao mitove —mada ih danas ve¢ina l[judi smatra,
i zna za njih kao bajke. Ukoliko bi neko napravio eksperiment tokom
koga bi uporedo ¢itao cims$ijanske mitove, ruske narodne price i nemacke
bajke, sli¢nosti bi bile vise nego upecatljive. Ovo je jedan od paradoksa
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koji su bili primeéeni u antropoloskim istrazivanjima (Dorson 1973), ali
malo je uc¢injeno da se on razjasni.*®

Nema dakle univerzalnih elemenata koji defini§u mit.? Potraga za njima
mogla bi da bude uzbudljiva i zabavna, ali u sustini ($to bi rekao Sokrat
u citiranom delu iz Fedra) ipak jedno veliko gubljenje vremena. Mitovi
su tradicionalne price kojima odredene kulture pridaju poseban znacaj.
Oni se odnose (svojom unutras$njom strukturom, sadrzajem, vrednostima
koje promovisu, ili simbolima koji su sa njima asocirani) na odredene
duboko ukorenjene egzistencijalne elemente, a ovi elementi uvek zavise
od specifi¢ne kuture u kojoj su nastali. Druge kulture ih doduse mogu
posmatrati na slican nacin —na primer, mi govorimo o mesopotamijskim
i starogrc¢kim mitovima, ali o arabljanskim pricama iz 1001 no¢i —ali ovo
ne menja sustinu stvari.

ZAKLJUCAK: MIT KAO NARACIJA

Zalazuéi se za ,narativni zaokret” u proucavanju mitova, zaista ne mislim
da predlazem nesto specijalno, niti radikalno novo. Narativni pristup je
vec pokusan (i to s velikim uspehom) u drugim podrucjima istrazivanja,
kao S$to su, na primer, ,etnografija komunikacije” Dela Hajmsa (Dell
Hymes) i poststrukturalisti¢ka hermeneutika Pola Rikera.

U svom tekstu ,Narativni zaokret” (iz 1979), francuski filozof Pol Riker
razlikuje dva opSta tipa naracija, istorijske i fiktivne.?” Oba ova tipa je
moguce analizirati u odnosu na njihovu zajednicku strukturu (Sto su ve¢
radili francuski strukturalisti), ili na njihovu istori¢nost, jer se oba odnose
»na istu fundamentalnu odliku naseg pojedinacnog i drustvenog postojanja”
(Ricceur 1981: 274). Takozvana ,nemoguca logika” narativnih struktura
otvara ¢itav jedan novi svet. Kako kaze Riker:

(35) Meletinski (1982: 165—281) koristi opsti izraz ,pripovedni fol-
klor”, u skladu sa sopstvenim vrlo eklekti¢ckim pristupom.

(36) A ovo je izuzetno lepo implicirano u Levi-Strosovom Postskriptu
Mitologikama (1981).

(37) U veoma op$tem smislu, suprotstavljeni modeli objasnjenja i
razumevanja se mogu primeniti i na istorijske i na fiktivne naracije.
Medutim, smisleno objasnjenje nije moguce bez bar malo razumevanja,
a samo razumevanje zahteva izvesno objasnjenje.

Fiktivne naracije su ,mitovi, folklor, legende, romani, epovi, tragedije,
drame, filmovi, stripovi, itd.” (Ricceur 1981: 281).
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Sve se deSava kao da je slobodna igra ljudske imaginacije kroz
svoje najbolje pripovedace spontano stvorila razumljive oblike
na koje se mozZe primeniti nase refleksivno sudenje, bez po-
trebe da se nametnu moguce price. Ako je to slucaj, mogli
bismo da parafraziramo Kantovu ¢uvenu formulu o shema-
tizmu i da kazemo: narativni shematizam ,jeste umetnost
sakrivena u ljudskoj dusi, i uvek ¢e biti tesko izvuéi prave
mehanizme iz prirode da bi se oni otkrili pred nasim o¢ima”.
(1981: 287)

Sam pokusaj razlikovanja ,istorije” i ,fikcije” je po sebi u mnogo cemu
fiktivan. Riker ukazuje na ulogu mita kao podraZavanja (odnosno mimesis,
sledeci tu argumentaciju iz Aristotelove Poetike), ali ovo je u stvari kreativna
imitacija (1981: 292-293), a ne nekakav prost odraz neke ,objektivne” stvar-
nosti. Kroz ovaj proces kreativne imitacije, svet naracija (,svet fikcije”, u
Rikerovoj terminologiji) dovodi nas ,do sredista stvarnog sveta delovanja”
(str. 296). Zakljucak je da nas ,fikcija, otvaraju¢i nas za nerealno, vodi
ka onome $to je sustinsko u stvarnosti” (ibid.).

Americki antropolog Greg Urban je takode pokusao nesto na osnovama
~narativnog pristupa”. On je tvrdio da antropolozi, ukoliko Zele da ,raz-
umeju kulturu”, treba da ,razumeju svojstva diskursa koja kulturu ¢ine
privla¢nom” (1991: 102).3 Za Urbana je mit oblik usmenog diskursa.
Na semanti¢kom nivou, nije bas najjasnije kako se odredeni mitovi razlikuju
od drugih oblika diskursa. Mada u svojoj knjizi Urban daje nekoliko primera
analize u najboljoj tradiciji formalizma ili strukturalizma, njegovo insisti-
ranje na binarnim opozicijama ne izgleda mi naro¢ito uverljivo. Mada bi
njegova knjiga trebalo da se bavi ,nativnim juznoameri¢kim mitovima
iritualima”, on nigde ne pokuSava da pruZi bilo kakvu definiciju rituala,
niti da ukaze na eventualno mesto rituala u okviru diskursa koje je analizirao.
Doduse, postoji mogucnost da je sam ¢in govorenja (kada je krajnji rezultat
mit) po sebi odredeni oblik rituala, ali Urban ne pokusava da razvije ovu
ideju. I pored njegovog relativnog neuspeha, mislim da istrazivanja mita
zasnovana na analizi diskursa mogu doneti puno vaznih stvari u proucavanju
mita.

(38) Urban definise diskurs kao ,sredstvo pomocu koga se proslost
odrzava zivom u sada$njosti, [sredstvo] pomocu koga se odrzava
kultura” (1991: 17).
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Mada proucavanje naracija uklju¢uje ono $to se smatra za ,,osnovnu diho-
tomiju” izmedu price i diskursa (NGth 1990: 369),* ova dihotomija ukljucuje
i ¢itav niz prelaznih stupnjeva koji opisuju odnos izmedu price i diskursa.
Jedna od potencijalnih opasnosti kori$¢enja ,narativnog pristupa” nalazi se
umogudim preteranim pojednostavljivanjima raznih koncepata. Mada izgle-
da prili¢no jednostavno bilo koje price ili aktivnosti posmatrati kao skupove
binarnih suprotnosti, koliko informacija uop$te mozemo izvuéi iz toga?

U veku nakon Smita, antropolozi su poceli da pristupaju mitu iz vrlo
razlicitih uglova. Veza izmedu mita i rituala i pitanje primata jednog nad
drugim je izgubilo na vaznosti, i tu je posebno znacajna uloga struktura-
lista. Smitu treba odati priznanje zbog toga Sto je istakao drustvenu
ulogu i funkciju religija i rituala, ali jasno je da je on potcenio vaznost
mita. Naravno, ovo potcenjivanje se mora posmatrati i u kontekstu vre-
mena u kojem je Ziveo i ogranicenja sa kojima je morao da se bori. Ovo
potcenjivanje je bilo dominantno u antropolo$kim studijama mita sve
do pojave Levi-Strosa.

Mitski jezik je duboko prisutan ¢ak i u mnogim savremenim strukturama
politike i mo¢i, kao, na primer, u zvani¢nom diskursu americke vlade o
JImperiji zla” tokom 1980-ih. Skorasnji primeri uklju¢uju pozicioniranje
drugih religija ili ideologija (kao, na primer, islama) kao krajnjih drugih
(u obliku binarnih suprotnosti), kao i samouzdizanje jedine preostale
svetske supersile na pijedestal ,¢uvara” principa Dobra i Pristojnosti, u
mnogo ¢emu nalik na junake iz bajki. Konac¢no, zanimljivo je i kako me-
dusobna povezanost mita i istorije utice na razlicite situacije, kao $to je
izraelsko-arapski konflikt (u ¢ijoj se osnovi nalazi mit o svetom mestu
porekla, Jerusalimu ili Al-Kudsu), ili srpsko-albanski konflikt oko Kosova
(gde ijedniidrugi smatraju Kosovo svojom svetom zemljom, a takode i
svetim mestom koje je poreklo njihove drZavnosti). Kosovska bitka iz 1389.
predstavlja osnovu srpskih ose¢aja drzavnosti i nacionalnog identiteta,
ali mit i istorija se u ovom slucaju prepli¢u u tolikoj meri da ih je vrlo
tesko razdvojiti, i izuzetno je teSko utvrditi $ta se zaista tada dogodilo.

(39) Upor. Cetmena (Chatman): ,Pri¢a je sadrzaj ili lanac dogadaja
(akcija, zbivanja), plus ono $to bi se moglo nazvati egzistentima
[existents] (karakteri, oblici koji oznacavaju mesto radnje); a diskurs
(...) je ekspresija, sredstvo pomocu koga se sadrzaj komunicira. Jed-
nostavno receno, prica predstavlja $ta u naraciji koja se opisuje, dok
je diskurs kako™ (citirano u Noth 1990: 369).
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Da zaklju¢im, ocigledna ¢injenica koja je bila jasna starim grékim filozo-
fima jeste da se sve price, ukljuc¢ujuci tu i mitove, izrazavaju posredstvom
jezika. Uverljiv primer za to je Platonov dijalog Kratil. Antropolozi su
vrlo dugo ignorisali ovu ¢injenicu. Mnogo razlicitih teorija je postavljeno
iz razlicitih uglova, ali nijedna nije dostigla bilo kakav zadovoljavajuci
stepen univerzalnosti.** Razlog za ovo treba traziti u tome $to se nijedna
nije bavila univerzalnim karakteristikama svih mitova u svim kulturama
i drustvima.

Jedan zanimljiv nacin interpretacije mitova (,,mitologije”) putem analogije
pokusali su Seli i Tagard (Shelley i Thaggard 1996). Oni su postavili dva
klju¢na pitanja, ,(a) Na koji nacin pripadnici odredene kulture razumeju
svoje mitove? (b) Na koji nacin istrazivaci treba da pokusaju da razumeju
mitove?”, i odgovorili, ,Na isti nac¢in” (1996: 179). Ovo je potencijalno
zanimljiv pristup, ali zato lako upada u zamku univerzalizacije. Autori
bi trebalo da svoju teoriju testiraju na nekim specifi¢nim primerima.
Njihovo tumacenje mita o Edipu je zanimljivo — ali nije jasno na koji
nacin bi se to tumacenje moglo primeniti u okviru bilo koje pojedinacne
kulture ili drustva. Raniji istrazivaci, poput Malinovskog, su takode konstru-
isali svoje teorije, ali zato su ih posle festirali u stvarnom etnografskom
kontekstu. Nije, na primer, jasno kako bi princip analogije mogao da pomog-
ne Srbima ili Albancima u raspetljavanju mitskih obrazaca prisutnih u
vezi Kosova, kao i razumevanju odgovarajuc¢ih mitova.

S druge strane, narativni pristup bar pruza nacine za ispitivanje ,¢injenica”,
aktuelnih etnografskih situacija, kao i metodologiju na osnovu koje su
sve ,Cinjenice” u stvari kulturno i drustveno konstruisane. Zato mislim
da on predstavlja klju¢ za interpretaciju mitova — uvek je vazno utvrditi
ko ih kazuje, u kom kontekstu i sa kojim ciljem. Da li ¢e antropolozi poceti
da koriste ovaj kljuc je sasvim drugo pitanje, na koje se moze odgovoriti
u nekoj drugoj naraciji. Ili mozda treba da kazem: u nekoj drugoj prici.

(40) I pored Levi-Strosove teznje ka univerzalnoséu, i on i njegovi
nastavljaci operi$u sa (geografski i kulturno) limitiranim modelima.
Da bi ovi modeli bili univerzalno vaze¢i, koncepti koje opisuju ili
utemeljuju trebalo bi da budu primenljivi i na druge tradicije (izvan
Juzne Amerike, odnosno izvan kultura americkih Indijanaca), $tou
praksi nije slucaj. Upor. na primer razornu Kirkovu kritiku price o
Asdivalu (Kirk 1970), dok Mandelbaum (1987) daje mnostvo vaznih
referenci za kritiku mita o Edipu.
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Grcka religija

Prema tome, da bi se mit razumeo,
ritual nije neSto Sto se moZe ignorisati.
(Burkert 2001: 76)

UVOD: GRCI KAO KLJUC ZA RAZUMEVANJE SADASN)OSTI

U ovom poglavlju predstavi¢u nekoliko elemenata koji bi trebalo da olaksaju
razumevanje starogrcke religije. Mada ¢e poseban akcenat biti na radovima
najboljeg i verovatno najpoznatijeg savremenog proucavaoca anticke
grcke religije, nemackom klasic¢aru i penzionisanom profesoru Univerziteta
u Cirihu, Valteru Burkertu (r. 1931), pomenucu i neke druge autore, pre
svega u vezi sa $kolom ,Mitairituala” (v. takode i poglavlje ,Antropoloski
pristupi proucavanju mita”, gde je ovaj pristup pomenut). S&m Burkert
je poslednjih godina kritikovan kao moderni predstavnik ove Skole, sa
svim njenim potencijalnim nedostacima i preterivanjima (Segal 2000),
pa zato mali uvod o ,mitu i ritualu” nece biti suvisan.!

Jo$ je Dzejms Frejzer krajem XIX veka uvideo neophodnost prou¢avanja
stare grcke civilizacije da bi se razumeli neSto ,savremeniji” koncepti.
Kada je 1884. kontaktirao svog izdavaca DZordza Mekmilana (George
Macmillan) sa ciljem da objavi njegov prevod Pausanijinog Opisa Grcke
iz IT veka n.e, Frejzer je primetio da bi objavljivanje ovog dela definitivno
pokazalo ,sustinsko divljastvo [koje postoji] unutar gréko-rimske i hris¢anske

(1) Za znatno potpunije preglede, v. Ackerman (1973, 1991), Harrelson
(1987) 1 Segal (1980a, 1999, 2001).
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tradicije”.? Ovaj komparativni pristup ¢e kulminirati u njegovom projektu
o smrti i ponovnom rodenju boga vegetacije, Zlatnoj grani, prvi put objavlje-
nom 1890. (i to sa posvetom Vilijemu Robertsonu Smitu), a u monumental-
nom izdanju od dvanaest tomova objavljenom izmedu 1911.1 1915.
Naime, u pismu Mekmilanu, Frejzer je sazeo smisao ovog istorijskog
dela, kao i sopstveni cilj i metod:

Koris¢enjem Komparativnog metoda verujem da mogu da
pokazem kao vrlo verovatno da je svestenik predstavljao
boga Sume — Virbija — i da je njegovo ubistvo smatrano za
smrt boga. Ovo otvara pitanje opSterasirenog obicaja ubijanja
ljudi i Zivotinja koji se smatraju boZanskim. Sakupio sam
mnostvo primera ovog obicaja i predloZio novo objasnjenje
za njega. Verujem da mogu da pokazem da je Zlatna grana
u stvari imela, i mislim da ¢itava legenda moze da se dovede
u vezu sa druidskim poStovanjem imele s jedne strane, kao i
sa norveskom legendom o smrti Baldera sa druge. Sto se tice
tacnog nacina na koji povezujem Zlatnu granu sa Svesteni-
kom Aricije, re¢i ¢u samo to da u tom tumacenju dajem
jedno novo objasnjenje znacenja totemizma. (...) Sli¢nost
obicaja divljaka sa fundamentalnim doktrinama hri$¢anstva
je fascinantna. (citirano kod Stockinga 1995)

Frejzer je postao i prvi profesor socijalne antropologije (na Univerzitetu
u Liverpulu, 1907), a njegov komparativni metod izuzetno je uticao na
mnoge kasnije strucnjake — poput Levi-Strosa, na primer. Medutim, i
pored toga je relativno lako i brzo zaboravljen.? U poslednjih desetak
godina, njegov znacaj i vrednost njegovog opusa, pre svega za antropologiju,
su ponovo prevrednovani u vrlo pozitivnom smislu, zahvaljujuéi pre
svega autorima poput DZordza Stokinga (George W. Stocking) i Deklana
Kviglija (Declan Quigley).

Za Frejzera je, prema tome, razumevanje kultova i verovanja stare Gréke
i Rima trebalo da posluZi kao kljucan model za razumevanje savremenih
(hris¢anskih) obicaja. Ovu ideju je dalje razvilo nekoliko grupa istrazivaca
iz razli¢itih nau¢nih oblasti, baziranih u Velikoj Britaniji i u Skandinaviji,
koji se nazivaju ,mit-ritualistima” (Myth and Ritual School).

(2) Frejzerov prevod je, u Sest tomova, objavljen 1898.
(3) Ovo vazi pre svega za antropologiju i drustvene nauke, mada mu je
Malinovski posvetio prvo izdanje Argonauta zapadnog Pacifika, 1922.
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MIT-RITUALISTI U PRVO) POLOVINI XX VEKA

Krajem XIX i pocetkom XX veka, pod snaznim Frejzerovim uticajem,
grupa proucavalaca grcke i rimske kulture usvaja metodoloski pristup
po kome se mitovi i rituali moraju proucavati zajedno, jer samo onda
pokus$aji njihovog objasnjenja imaju smisla. Najpoznatija medu ovim
istrazivacima bila je engleska arheoloskinja DZejn Elen Harison (Jane
Ellen Harrison, 1850-1928), prva Zena koja je odrzala predavanje na
Univerzitetu u Kembridzu, i autorka koja je u svojim knjigama iznela
hipotezu o poreklu stare grcke religije.* I drugi ,mit-ritualisti” iz ovog
kruga (Kornford, Mari, itd.) bili su pod velikim uticajem Frejzera, i pored
toga $to su ga u svojim tekstovima i predavanjima ¢esto kritikovali. Stavise,
Kirk je (1970: 4) smatrao da je veli¢ina i znacaj Frejzerovog dela bila
tolika (on koristi izraz ,pali kolos”), da su se istrazivaci jednostavno saplitali
o njegal

U verziji Harisonove, rituali povezani sa obnavljanjem vegetacije o kojima
je pisao Frejzer, su u isto vreme bili i rituali inicijacije, odnosno uvodenja
u drustveni poredak ¢itave zajednice. Ova teza je pod direktnim uticajem
ideje o ,drustvenoj ulozi” religije (koja do nje dolazi preko Dirkema —
autor ove teze je, naravno, Smit), pa je prema tome ,primarno znacenje
mita (...) iskazani korelativ obavljenog obreda, onoga $to je uradeno”
(Harrison 1912: 328).

Harison, koja je bila fantasti¢no uspe$na i popularna kao predavac, je
takode bila pod snaznim uticajem kako nemackog istoricizma prve polovine
XIX veka, francuskog filozofa Anrija Bergsona (Henri Bergson), tako i
ideja proisteklih iz Darvin-Volasove (Darwin-Wallace) teorije evolucije.
Tako je, na primer, ona verovala da je izuzetno vazno, a samim tim i
moguce, ,otkriti” poreklo necega (kao, u njenom slucaju, religije). Uticaj
Harisonove je s vremenom postepeno slabio pre svega zbog pomalo pre-
teranog eklekticizma njenih radova — kako je vreme prolazilo, tako se
ljudima sve vise ¢inilo da uz toliko briljantnih detalja koje je ona navodila,
jednostavno nedostaje odredena teorijska potka koja bi ih sve drzala zajedno.
Neki savremeni autori (Gordon 2003) smatraju da su sve njene upotre-

(4) Harison je posle smrti majke nasledila godi$nju sumu od 300 funti,
$to joj je omogucilo intelektualnu, finansijsku i svaku drugu nezavi-
snost, pa je mogla da se bavi onim $to ju je interesovalo. Njena preda-
vanja su bila izuzetno dobro osmisljena, organizovana, popularna i
posecena — ostalo je zabelezeno da je jednom prilikom u Dandiju na
jedno predavanje doslo ¢ak 1600 ljudi (Gordon 2003: 264)!
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bljive ideje danas potpuno apsorbovane u neoistoricizmu Burkerta i autora
na koje je on uticao.

Jedna druga grupa istrazivaca mita i rituala posvetila je paznju pre svega
mesopotamijskim i biblijskim mitovima, a najpoznatiji medu njima bio je
profesor starozavetnih studija na Univerzitetu u Londonu, Semjuel Huk
(S. H. Hooke, 1874-1968). Huk je zapoceo sa proucavanjem mitova o
Novoj godini koji su zabelezeni u starim sumerskim tekstovima (kao $to
je to bio mit o stvaranju, Entima Eli$), a nastavio je, koriste¢i komparativan
metod, sa istrazivanjem rituala drevnih stanovnika Mesopotamije, Egipta,
Anatolije, Kanaana, ali i Izraela i hri§¢ana. U jednom od najpoznatijih
primera (Hooke 1933), ritualni obrazac koji je Zeleo da dokaZe se navodno
najjasnije ispoljavao u godisnjem festivalu, prilikom koga je sveti kralj
predstavljao otelotvorenje ritualnog zivotnog ciklusa bozanstva vegetacije.
Ritualna drama, za koju se pretpostavljalo da je izvodena prilikom obe-
lezavanja sumerske Nove godine, je imala pet razlicitih ¢inova:

1. predstava smrti i ponovnog radanja boga;

2. recitovanje ili pevanje mita o stvaranju;

3. ritualna bitka koja je predstavljala pobedu boga [Marduka]
nad njegovim neprijateljima;

4. sveti brak u koji je kralj/bog stupio sa boginjom vegetacije;
i konacno,

5. trijumfalna procesija koju je predvodio sam bog Marduk,
a u kojoj su ucestvovali i ostali bogovi i boginje.

Britanski semitista S. Dz. F. Brendon (S. G. F. Brandon), kritikujuci teze
Huka i njegovih saradnika, isti¢e da spomenuti ritualni obrasci jednostavno
ne postoje:

Ovaj [navodni] ,obrazac” je u stvari sklopljen od ritualnih
epizoda koje se nalaze u razli¢itim religijama sa ovog podrucja.
Bogovi plodnosti i Zetve su svakako bili povezani sa bogovima
vegetacije kao $to su bili Tammuz, Atis, Adonis, Oziris (u
jednom svom aspektu) i Baal, koji su svi imali veze sa godisnjim
Zivotnim ciklusom vegetacije, a u nekim slu¢ajevima boZanski
ili sveti kralj je u njima igrao vaznu ulogu. Medutim, na
drevnom Bliskom istoku princip vladanja je izuzetno varirao,
ijedino u Egiptu postoji dovoljno dokaza za postojanje koncepta
bozanskih kraljeva; na zalost, neke bitne epizode pretposta-
vljenog ritualnog obrasca nedostaju bas u Egiptu. (Brandon
1973-1974: 105)
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Kriti¢ari su relativno rano (jo$ krajem 1940-ih) primetili da ova istrazivanja
imaju mnostvo faktickih neta¢nosti i metodoloskih nepreciznosti — na
primer, mitovi i rituali koje je Huk posmatrao kao srodne ne pojavljuju
se zajedno u primarnim izvorima koje je koristio, a kada se, na primer,
bavio kraljem Izraela, uzdigao je jednu potpuno marginalnu pojavu (i
veoma kasnu u hebrejskoj istoriji) na nivo koji se ni¢im nije mogao opravdati
(Eliade 1973-1974: 312-313, Harrelson 1987: 283). Mada je snazna
kritika evolucionizma, prisutna u nizu knjiga koje su objavljene tokom
tri decenije uticaja ove ,$kole” (kao i od strane skandinavskih ,mit-rituali-
sta”)’, bila veoma vaZna za istoriju religija, Huk i njegovi nastavljaci nisu
ostvarili gotovo nikakav uticaj na proucavanje religije Grcke ili istocnog
Mediterana posle Drugog svetskog rata. Razorna kritika koju je donelo
desifrovanje mesopotamskih pisama i minojskog linearnog B pisma, kao
i objavljivanje originalnih tekstova, predstavljali su udarac od koga se
ovi istraziva¢i nisu mogli oporaviti.

BURKERT O GRCKO) RELIGI)I

Kultura anticke Grcke je s jedne strane dugo predstavljala mit po sebi —mit
iz koga je ,Evropa” crpela ideju svoje ,tradicije”. Unutar ovako konstruisa-
nog ideala, mit i religija su se pojavljivali kao nesto $to je na prvi pogled
izgledalo kristalno jasno, s obzirom na njihovu inkorporiranost u evropsku
kulturu i umetnost. Medutim, ono Sto se podrazumeva pod ,grékom religi-
jom” ¢esto je podrazumevalo isklju¢ivo iznoSenje grékih mitova u knjizev-
nom obliku. Valter Burkert (1985/1977) je u svojoj studiji predstavio
korene odredenih verovanja i rituala pocevsi od neolita, pa sve do 11
veka p.n.e, ito u svim vaznim pojavnim oblicima. Ova analiza predstavlja
daleko najbolji opsti prikaz stare grcke religije — bez obzira na relativno
skorasnje kritike Burkertovog pristupa (Segal 2000).

Poreklo verovanja i rituala povezanih sa najstarijim kulturama drevne
Grcke treba traziti pre svega u prodoru i u uticajima kultova u vezi sa

(5) Medu skandinavskim autorima, koji su bar u svom kulturnom i
nacionalnom miljeu bili daleko uticajniji, posebno su znacajni bili
Pedersen (Johannes Pedersen, 1883—1977) i Videngren (Geo Widen-
gren, 1907-1996). Pedersenovo monumentalno delo Israel, Its Life
and Culture, objavljeno je u dva toma, 1926. i 1940.

(6) Ovo je tema kojoj je nedavno Burkert posvetio jedan ciklus svojih
predavanja (Burkert 2004). Na primer, sumerski bog neba Kumarbi je
posluzio kao osnova za ciklus mitova o Kronosu iz Hesiodove Teogonije.
Jo$ jedan zanimljiv primer negrckih uticaja predstavlja fragment preso-
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obradivanjem zemlje sa Bliskog i Srednjeg istoka, i to preko Anatolije i
Male Azije.®* Na mnogim mestima su o¢igledni uticaji iz ta¢no odredenih
religija — na primer, mit o sukobu razli¢itih generacija bogova potice iz
Sumera, bas kao i ideja o suprotnostima izmedu neba i zemlje.” Svakako se
moraju imati u vidu i uticaji starih zemljoradnickih kultura sa severnog
dela Balkanskog poluostrva i iz srednje Evrope. Sa svim ovim delovima
Starog kontinenta prastanovnici Gréke su dolazili u kontakt jo$ od vreme-
na kada se neolitska kultura Gréke (¢iji se centar verovatno nalazio u
Tesaliji) Sirila na sever ka Makedoniji i na jug ka Beotiji, Argolidi i Meseniji.
Pre kraja sedmog milenijuma p.n.e. ovaj uticaj se prosirio i do Krita.
Osim razlic¢itih uticaja, na verovanja stanovnika ovog dela sveta su kasnije
(izmedu IV i III milenijuma p.n.e.) uticale i migracije izmedu Evrope i
Azije, na Sta ukazuju analogije koje postoje ne samo u mitovima (kao na
primer, Dioskouroi-asvini), ve¢ i u etimologijama (na koje je upucivao jos
F. Maks Miler, kao npr. Dyaus Pitar — Zeus pater —lat. Diespiter — Juppiter)
iu strukturi sdmog jezika. Pojedina gréka bozanstva (kao $to su na primer
Hera, Posejdon i Ares) imaju imena izvedena iz indoevropskih korena, a
neka druga (kao Helios i Eos/Aurora) jesu indoevropska boZanstva kako po
etimologiji, tako i po statusu, mada u ,zvani¢nim” verzijama zabeleZenih
mitova ostaju u senci bogova sa Olimpa (Burkert 1985: 17).

Ipak, s obzirom na to da se i kultura i religija (shva¢ena u gercovskom
smislu kao ,kulturni sistem”®) prenose putem jezika, direktnije izvore (i
vremenski daleko blize) treba traZiti u onome $to se zna o minojskoj i
mikenskoj civilizaciji. Jo§ u XIX veku su pojedini motivi iz grckih verovanja

kratskog filozofa Heraklita iz Efesa (VI vek p.n.e.), koji je u Dils-Kranco-
voj (Diels-Krantz) klasifikaciji oznacen brojem 94: Sunce nece prekora-
Citi svoje mere, otkrice ga inace Erinije, Pravdine pomocnice. [Preveo
Milan Vukomanovi¢, 1983]

Nuznost mere ili poretka u kosmosu je nesto $to je kao koncept ve¢
bilo prisutno u starom Egiptu kroz koncept Ma'at (Burkert 2004: 59),
aovde je to simbolicki prevedeno u svemoc¢ boginje NuZznosti ili Pravde,
Moire. Cak se i vrhovni bog, Zevs, mora povinovati njenim zapovestima
(na $ta ga upozorava Hera), pa tako nemo¢no posmatra kako njegov
omiljeni sin Sarpedon gine pod zidinama Troje. Upor. Platon, Drzava,
615e—616¢, takode Srejovic¢ i Cermanovi¢ 1979: 428.

(7) Ovo je Burkertova interpretacija, preuzeta od Harisonove, a ona ju
je opet preuzela od ,klasi¢nih” grckih autora kao $to su bili Eshil (V
vek p.n.e.) i Homer (VIII-VII vek p.n.e.). Da li su ove suprotnosti
zaista doZivljavane tako kao $to su ih ovi autori predstavljali, veliko je
pitanje.

(8) Upor. njegov nedavno objavljeni tekst o antropologiji religije,
posebno Geertz 2005: 7.
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Evansu izgledali vrlo poznati i prisutni na Kritu (Zevs koji kao bik zavodi,
odnosno siluje, Evropu, odnosno zrtvovanje bika). Arheolozi su pokazali
da jednostavno ne postoje predstave boga kao bika u minojskoj i mikenskoj
umetnosti, gde je potpuno odsutna ¢ak i bilo kakva seksualna simbolika.
Jedini odnos koji u ovom periodu ljudi uspostavljaju sa bogovima jesu
rituali (naj¢esce Zrtvovanje, praceno procesijama ili igrom) i davanje
obrednih poklona. Posebnu zanimljivost predstavlja znacaj ljudske zrtve
u drevnoj Grckoj — aspekt rituala koji je ranijim istrazivacima bio veoma
dobro poznat, ali koji se u moderno doba jednostavno nije uklapao u
idealizovanu predstavu o Grcima kao utemeljivacima svih savremenih
evropskih kulturnih vrednosti (Sakellarakis i Sapouna-Sakellaraki
1981).° Neki greki bogovi pominju se na glinenim tablicama sa linearnim
B pismom — Zevs, Hera, Posejdon — dok pojedini zapisi upuc¢uju na boginju
Atenu (na primer Atanapotnija, ,za gospodaricu Atene”), kao i na Hermesa
i Aresa. Niz stilizovanih Zenskih predstava je ranije istrazivace navodio
na ideje o sveprisutnosti Velike boginje (5to je svojevremeno doprinelo
i cuvenoj —sre¢om, u nauci ubrzo napustenoj — Bahofenovoj tezi o prvobit-
nom matrijarhatu potomaka Indoevropljana na tlu danasnje Greke), ali
Burkert je jasno pokazao koliko su ovakve ideje neutemeljene.

Osnovni pomak koji dolazi sa Burkertovim proucavanjima jeste sistematsko
ukljucivanje podataka koji su postali dostupni tek posle 1960-ih, deSifro-
vanjem i sredivanjem rukopisa iz drevnih mikenskih arhiva, ali i onih iz
riznica Hetita i drugih naroda Bliskog istoka. Naravno, ovi podaci su
mogli da budu ukljuceni u istrazivanja i ranije, ali, kako kaze Burkert,
istoriografi ne vole da se bave osvajanjima i pitanjima kontakta izmedu
razli¢itih kultura — i pored svih materijala koji su ukazivali na vaznost
interkulturne komunikacije pre vise od 3500 godina (2004: 4-5). Nakon
ociglednih analogija koje su ustanovljene poredenjem ,svetih spisa” naroda

(9) Prilikom iskopavanja hrama Anemospilia na planini Juktas, kod
mesta Arkhanes na centralnom Kritu, pronadeni su ostaci tri osobe.
Jedna je bio mladic¢ star oko 18 godina, koji je Zrtvovan presecanjem
vratne arterije. Krv je u svetoj posudi (pitho) prikupljao visoki muska-
rac, verovatno svestenik, dok je Zrtvovanju prisustvovala i Zena stara
oko 28 godina, verovatno svestenica ovog hrama. Mladi¢ je ve¢ bio
mrtav kada se dogodio jedan od mnogih zemljotresa koji su pogadali
Krit oko 1700. g. p.n.e, zemljotres koji je srusio ovo svetiliste, izazvao
pozar i usmrtio svestenicu i svestenika. U blizini je pronadena humka sa
ostacima mladica sli¢ne starosti, ranije zrtvovanog na isti na¢in — bio
je zakopan u polozaju fetusa, a kolena su mu bila toliko blizu brade,
da su grcki arheolozi sugerisali da je verovatno prvo vezan u taj polozaj,
pa tek onda Zrtvovan (Sakellarakis i Sapouna-Sakellaraki 1981).
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stare Mesopotamije, ovo je razlog viSe da se ukloni oreol iskljucivosti i
originalnosti koji je od prosvetiteljstva vazio i za religiju. Verovanja svih
naroda — pa i starih Grka — neophodno je sagledati u kontekstu $irih
kulturnih, istorijskih, duhovnih i ekonomskih strujanja unutar ¢itavog
podrucja koje je obuhvatalo Mesopotamiju, Egipat, danasnju Tursku,
kao i ¢itav istocni Mediteran. U tom kontekstu, moze se uociti ¢itav niz
grekih specifi¢nosti, medu kojima se izdvajaju sledece:

1. karakteristi¢an antropomorfizam njihovih boZanstava —
ona ne predstavljaju li¢nosti ve¢ ona jesu licnosti;

2. nepostojanje funkcije svestenice ili sveStenika kao jasno
odredenog zanimanja;°

3. shvatanje religije kao narodne religije — $to je ukljucivalo
zajednicko i masovno ucestvovanje u ritualima, zajednicko
obedovanje, procesije, itd.

Pri svemu tome ponesto ostaje nejasno, a neke stvari dobijaju zanimljive
obrte. Kao primer moZe da posluZi uvodenje duhova ili polu-bogova (daimo-
nes) od strane filozofa Platona (oko 427. do oko 347. godine p.n.e.), koje je
dugo zadavalo ozbiljne glavobolje istrazivac¢ima koji su verovali da prvo
moraju do¢i ,nizi”, a tek kasnije ,sloZeniji” oblici religije (Burkert 1985:
328-329). A daimones se u literaturi pre Platona ne pojavljuju kao nekakva
,Niza" bozanstva, ve¢ kao epiteti pravih boginja i bogova, Olimpljana. Jo$
jedno naucno popularno verovanje, ideja da drevni narodi nisu bili u stanju
da kao bozanstva prihvataju potpuno apstraktne koncepte (kao $to je u
staroj Grckoj, na primer, Moira — v. takode napomenu 6), moralo je da
pretrpi ozbiljnu reviziju, gde je veliku ulogu odigrala i sama struktura
indoevropskih jezika (na primer, ime veoma starog indoiranskog boga
Mitre u prevodu znaci Ugovor).

Posebno je zanimljiva i uloga takozvanih ,misterijskih religija” i kultova
kao stranih tvorevina koje su dosle u drevnu Gréku preko trgovaca, pa
se onda sa manje ili viSe uspeha ukljucivale u ,zvani¢na” verovanja gra-
dova-drzava. Burkert je kritikovao Frejzerovu shemu analize umiranja
i ponovnog radanja boga vegetacije (Atisa-Adonisa-Ozirisa'') kao nedovoljnu

(10) U mnogim kultovima, ove funkcije su obavljali pripadnici odrede-
nih porodica, ali tu se izgleda radilo o nekoj vrsti porodi¢ne ili rodne
obaveze —nema dokaza da su oni obavljali svestenicke duznosti kao
neku vrstu zanimanja.

(11) Savremena istrazivanja ukazuju na to da Atis u stvari uopste
nije bio grcki bog, te da se u stvari pominje samo u kultovima u
Frigiji (Lancellotti 2002).

80



Politika predstavljanja

iu sustini netacnu, i tu je posebno zanimljiva njegova suptilna analiza
Demetre (u dorskim i eolskim dijalektima Damater)'? i eleusinskih misterija,
koje sunjoj i bile posvecene. U svojoj studiji, a u skladu sa opstim stavom
da primat u istrazivanju treba da ima ritual, Burkert je posebnu paznju
posvetio drustvenim ulogama kultova kao skupova svetih radnji koje su
garantovale stabilnost ¢itavim zajednicama i nacelima (pravnim, politickim,

Reljef sa predstavom boga Dionisa ili Bahusa, IV vek (Muzej srednjeg veka, Pariz).

itd.) na kojima su ove zajednice bile utemeljene. Konacno, u ovom kontekstu
je vazna i tzv. ,religija filozofa”, odnosno ono §to je u gr¢ko duhovno
naslede uslo kao posledica ucenja ili kroz delovanje ljudi kao Sto su bili
Pitagora, sofisti, ili Platon (1985: 305-337). Dve izreke koje su ¢esto
navodene kao primeri ,filozofskog duha” vezuju se za boga Sunca Apolona,
au VIveku p.n.e. bile su uklesane na hramu njegovog prorocista u Delfima,
nicega previse i spoznaj sebe. Medutim, ova druga (spoznaj sebe) nije pred-
stavljala po(r)uku koju je trebalo shvatiti u psiholoskom ili egzistencijalnom
smislu (kao Sto se ponekad pripisuje Sokratu), ve¢ u antropoloskom:
spoznaj da nisi bog.

(12) Burkert pominje i zanimljivo moguce tumacenje ove boginje
kao Majke kukuruza (1985: 158).
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ZAKLJUCAK: O KORISTI | STETI MITOVA
1 RITUALA ZA PROUCAVANJE GRCKE RELIGIJE

Za pristup Valtera Burkerta je karakteristicno to $to on, poput kembridzkih
»mit-ritualista”, smatra da se mitovi i rituali moraju proucavati zajedno'?
—zarazliku od, na primer, Huka i njegovih sledbenika, za koje je mit bio
relativno sporedan, neka vrsta ,libreta” ili uvoda u ritual. Anti¢ki mitovi
su do nas dosli u razli¢itim oblicima, ali kada se radi o ritualima, tu je
prostor za razlicite interpretacije, pa i manipulacije, daleko veéi. Ono §to
Burkerta zanima, a $to je naznaceno pre svega u ranijim fazama njegovih
istrazivanja, jesu zrtveni rituali, koji vrlo ¢esto uklju¢uju i ljudsku zrtvu,
posebno Zrtvovanje dece: ,, Mitovi se takode bave Zrtvenim ritualom. Oni
jasno govore o medusobnoj zameni ¢oveka i Zivotinje: Zivotinja umire
umesto Coveka, bilo da se radi o Isaku ili o Ifigeniji” (Burkert 2001: 15).
S druge strane, ,mit moZe postati nezavisan od rituala; ritualno poreklo
ne implicira ritualnu funkciju — niti odsustvo ritualne funkcije iskljucuje
ritualno poreklo” (2001: 76).

Brendon je svojevremeno definisao ritual kao ,imitativno ili simbolicko
delovanje kojim treba da se postigne neki cilj, ¢esto natprirodnog karak-
tera, koji se ne moze ostvariti normalnim sredstvima od strane osoba
koje ga izvode ili u ¢ije ime se izvodi” (Brandon 1973—-1974: 100). Prema
Burkertu, ritual se ne moZe objasniti verovanjima ili nekim apstraktnim
konceptima — to bi jednostavno vodilo zameni jednih mitova drugima.
Ritual predstavlja nuzno sredstvo za komunikaciju unutar zajednice, on
doprinosi u¢vrs¢ivanju meduljudske solidarnosti i postepeno dovodi do
ustanovljavanja politickih i kulturnih institucija (Burkert 2001: 77).

Nasilna priroda mnogih rituala navela je Burkerta da agresivnom pona-
Sanju ljudi da izuzetno veliki znacaj. Korene ovog ponaSanja on nalazi
jo$ u paleolitskim lovackim zajednicama, mada se ¢ini da u ovim anali-
zama on ponekad ide predaleko, jer ovaj period ljudske praistorije ne
ostavlja bas mnogo podataka za proucavanje (upor. dodatak ,Mit i religija
Lepenskog Vira”).

S druge strane, specifican oblik ,mit-ritualiti¢kog” pristupa moZze se naci

kod jednog od najpoznatijih srpskih (i svetskih) proucavalaca praistorije,
Dragoslava Srejovica (1931-1996). Srejovi¢, koji se u svetu proslavio

(13) Uporedi poglavlje o antropoloskim pristupima proucavanju mita.
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iskopavanjima Lepenskog Vira u drugoj polovini 1960-ih, polazi, doduse,
od koncepta ¢oveka kao ,neizle¢ivo religioznog bi¢a” (Joakim Vah), od-
nosno, religijska osecanja se nalaze u sredistu pokusaja da se osmisli svet
u kome se ovek nalazi. Tako su ,religija i mit fenomeni imanentni ljudskom
bicu, te da zato i njihove elementarne forme treba traZiti tamo gde i zacetke
ljudskog roda” (Srejovi¢ i Cermanovi¢ 1996: VIII). Intelektualno osmisljava-
nje se postiZe kroz mitove, a prakti¢no kroz rituale. Ovaj pristup je posebno
izrazen u njegovim briljantnim istrazivanjima grcke i rimske ,mitologije”,
aliiprehris¢anskih religija Evrope, koja je radio zajedno sa Aleksandrinom
Cermanovi¢ (Srejovi¢ i Cermanovi¢ 1979, 1996). 1z ovog ugla posmatrano,
~mit-ritualisticki” pristup sa modifikacijama koje je doziveo krajem proslog
veka pokazuje se kao i dalje upotrebljiv, pre svega primenjen na anticko
naslede Evrope i istocnog Mediterana.
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L'Afrique fantome:
MiSel Leris 1 antropologija
jednog kontinenta*

UVOD: KAKO NACI ,,AFRIKU" U ANTROPOLOGI]JI

U skora$njoj evropskoj istoriji ideja, pojam ,Afrike” zauzima veoma va-
7no mesto. Citavu ideju ,naroda bez istorije” prvo je formulisao Hegel
u svojim predavanjima iz filozofije istorije pocetkom XIX veka. Pocetkom
XX veka, Konradovo (Joseph Conrad) Srce tame je snazno uticalo na
imaginaciju [judi —i ova slika se odrzala ve¢im delom XX veka (kulminiravsi
u vizuelnoj interpretaciji ovog mita od strane Frensisa Forda Kopole
[Francis Ford Coppola] u filmu Apocalypse Now, 1979). Fascinacija miste-
rioznim drugim koje je ova , Afrika” mogla da ponudi takode je odredila
ogroman uticaj koji je imala africka umetnost — od skulptura Henrija
Mora (Henry Moore), preko kubizma i Pikasa (Pablo Picasso), pa sve do
pariskih nadrealistickih krugova tokom 1920-ih. Medutim, sa MiSelom
Lerisom (Michel Leiris), ova slika postaje daleko slozenija, posto je on
uvideo (i time bio znatno ispred svoga vremena) artificijelnost ¢itave ove
konstrukcije. On je shvatio da je fascinacija Evropljana , Tamnim kontinen-
tom” pre svega proizvod njihovih sopstvenih strahova i nesigurnosti, kao

(*) Ovaj tekst je nastao iz odrednice o MiSelu Lerisu koju sam napisao
za Biographical Dictionary of Social and Cultural Anthropology (prire-
dila Vered Amit, New York: Routledge, 2003). Ranija verzija je pro-
¢itana na konferenciji Juznoafrickog antropoloskog udruzenja na
Univerzitetu u Kejp Taunu, 25. avgusta 2003. Veoma sam zahvalan
profesorima Robinu Palmeru (Rhodes University) na nekim komenta-
rima i Dzejmsu Klifordu (James T. Clifford, University of California
at Santa Cruz) na slanju kopije (davno rasprodatog) casopisa Sulfur.
Urednica ¢asopisa Gradhiva, gospoda Francoise Zonabend, je imala
nekoliko veoma dobrih kritickih sugestija u vezi stila, koje sam sa
zadovoljstvom uvazio.
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i posledica nesposobnosti da druge sagledaju isto onoliko ljudskima kao
i sebe same. Ova fascinacija je u isto vreme bila i korisno orude za kolo-
nijalnu dominaciju, ¢ije posledice su bile prisutne u razlic¢itim aspektima
svakodnevnog Zzivota.

U ovom poglavlju, bavi¢u se mogucénostima koje Lerisov rad otvara za
savremena etnografska istrazivanja. Pri tom me posebno interesuju kon-
ceptiiideje kao $to je ,,Afrika”. Ovde sam svestan da se izlazem moguénosti
razlic¢itih kritika — nisam Afrikanac ni u kom pogledu, i mada sam gotovo
pet godina Ziveo i radio u Juznoj Africi, ostao sam u najve¢oj mogucoj
meri autsajder. UopSte ne tvrdim da znam $ta znaci , Afrika"! — ali fascini-
raju me znacenja i vrednosti koje ljudi (posebno u antropologiji, drustvenim
naukama i takozvanim ,humanisti¢kim naukama”) pridaju ovom konceptu,
uz ocekivanje da svi dele njihove vrednosti i sisteme simbola. Tako da
sam se kao autsajder i stranac navikao da mi u Africi kazu: ,Vi stranci
nas jednostavno ne razumete”. Moje osnovno interesovanje je u nekim
detaljima koji se ti¢u predstavljanja — kako govorimo o necemu, kakve
pozicije zauzimamo, $ta utice na nase pozicije, i zasto nam je toliko stalo
da iz debate isklju¢imo neke glasove, kao na primer o tome kako se baviti
Letnografijom Afrike”.

Mada je s jedne strane ,Afrika” bila veoma vazna i korisna konstrukcija
kroz istoriju antropologije, neki problemi u vezi predstavljanja i samopred-
stavljanja ostaju nerazjasnjeni. Od 1930-ih pa sve do 1960-ih, antropolozi
(ponekad zaposleni kao birokrate u kolonijalnoj vlasti, ponekad kao ,vladini
etnolozi”) su se aktivno angazovali u raznim pokusajima da se ,,popravi”
kolonijalna administracija. Jedan od nusproizvoda nezavisnosti velikog
broja africkih drzava tokom 1960-ih bila je pojava niza crnih afri¢kih
glasova, obrazovanih ljudi koji su artikulisano progovorili o pitanjima
sopstvenog identiteta i predstavljanja. Naravno, ovi glasovi su imali razlicitu
recepciju — na primer, u Juznoj Africi nikada nisu uzimani preterano
ozbiljno.

U tekstu koji nase koleginice i kolege uglavnom ignorisu, Ovusu je jo§
1978. ukazao na neke probleme koji se ticu upotrebe lokalnog znanja.?

(1) Za razliku od nekih autora iz oblasti knjizevnosti ili kulturnih
studija, koji izgleda da to sa sigurno$¢u znaju — kao Innes (2001),
kada pise o , ¢itanju Afrike”.

(2) Koliko mi je poznato, ovaj tekst se uopste ne koristi u kursevima
iz ,antropologije Afrike”. Ovusu je, izmedu ostalog, ukazao i na problem
elementarnog nepoznavanja africkih jezika.
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Dok su se odvijale debate o metaforama etnografske prakse oko spornog
termina ,postmodernizam”,? Bojer je 1989. koristio analogiju sa Pigmejima
da bi dokazao da razni oblici interpretativne antropologije jednostavno
ne funkcioni$u. Jedan veoma uvazeni veteran africke etnografije, Fabijan
(1999), je pokazao koliko jednostavno nerazumevanje moze uticati na
rezultate istrazivanja. Kona¢no, nedavno je Mbembe (2002) uzeo na
sebe da dekonstruise neke skorasnje upotrebe ,afrocentrickog” diskursa,
dok Epter (1999) situira neke od ovih tipova diskursa unutar same discipline,
zajedno sa odredenim metodoloskim implikacijama.

Ali prvo da se vratimo Lerisu.

COVEK I NJEGOVO DELO

Misel Leris (1901-1990) je bio umetnik, pesnik, pisac, kriticar, putnik,
nadrealista i etnograf, istinski ,renesansni ¢ovek” proslog veka, medu
¢ijim prijateljima su bili Breton, Bataj (Bataille), Dakometi (Giacometti),
Pikaso, Sezer (Aimé Césaire) i Metro (Alfred Métraux). Verovatno ne
postoji pojedinac koji je toliko uticao na francusku etnologiju i antropologiju,
auistovremeina Citav kriticki” pravac u antropologiji tokom 1980-ih,
olicen u knjizi Writing Culture (1986).*

Leris je ujedno bio i veliki inovator u savremenoj konfesionalnoj knjizevnosti,
kroz pisanje nekoliko autobiografija, kao i kroz vodenje dnevnika od
1922. pasve do 1989. Ovaj ispovedni i veoma li¢ni stil uticao je na njegov
prvi znacajan etnografski rad, L'Afrique fantome (,Fantomska Afrika”),
zasnovan na beleSkama i dnevnicima sa ekspedicije Dakar-Dzibuti. Ob-
javljivanje ove knjige donelo je Lerisu momentalnu slavu, ali i osude
vecine francuskih etnologa/antropologa, od Griola (Marcel Griaule) do
Mosa. S druge strane, njegova kritika kolonijalizma donela mu je slavu
u antropologiji tokom 1980-ih i 1990-ih, sa autorima poput Dzejmsa
Kliforda i Kliforda Gerca koji su se pozivali na njega. Posto je uvek bio
oStar kriti¢ar, bas$ kao $to se protivio evropskom kolonijalizmu i bio ¢lan
francuskog Pokreta otpora za vreme Drugog svetskog rata, Leris se pro-
tivio i ratu u AlZiru (bio je jedan od potpisnika ,Manifesta 121" 1960),

(3) Naravno, kako je primetio Hercfeld, ,Svi znamo da izrazi kao ‘po-
zitivista' i ‘postmodernista’ sluze da oznace ljude ¢iji rad ne volimo”
(2001: 48).

(4) Knjiga koja je postala ,,obremenjena znacenjem” (Clifford 1999:
643).
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a 1972. je protestovao i protiv politike francuske Komunisticke partije.
Alfred Metro mu je pomogao da nabavi sredstva za duzi boravak na
Francuskim Antilima, izmedu 26. julai 12. novembra 1948. Ovaj period
istrazivanja, uz podrsku njegovog prijatelja Emea Sezera, doprineo je
Lerisovom entuzijazmu za pokret poznat pod nazivom negritude — poSto-
vanje ,crne” kulture u svim njenim aspektima — od dZeza preko vajarstva,
pa sve do usmene knjizevnosti (Price i Jamin 1988: 35-36).

Lerisov prvi kontakt sa kolonijalnom praksom dogodio se na putovanju
u Egipat, 1927. Bio je zapanjen osiono$¢u i bahato$¢u Evropljana u Africi,
a neke (pre svega one zaposlene u kolonijalnoj administraciji) je nazivao
,opasnim idiotima”. Januara 1931, posle preporuke Z. A. Rivijera (G. H.
Riviére), zamenika direktora Etnografskog muzeja (kasnije Muzeja ¢ove-
ka u Parizu), Lerisa je Marsel Griol angazovao da bude sekretar-arhivista
iistrazivac (za sociologiju religije i etnologiju tajnih drustava) Etnografske
i lingvisticke misije Dakar—DZibuti. Misija je izvedena izmedu 19. maja
1931.117. februara 1933, a proizvela je enormnu koli¢inu etnografskih
materijala, kao i puno vrednih primera susreta sa ,drugim”.

+FANTOMSKA AFRIKA"

Fantomska Afrika predstavlja spomenik ovom izuzetnom istrazivackom
poduhvatu. U isto vreme, ova knjiga je i ozbiljan pokazatelj toga kako su
evropski kolonizatori ,prikupljali” predmete koje su Zeleli — Cesto se sluzec¢i
prevarom ili ¢ak i kradom. Medu $okantnijim detaljima bilo je ucesce
¢lanova ekspedicije u krijumcarenju oruzja tokom gradanskog rata u
Etiopiji. Visoki zvani¢nici ekspedicije su ponekad nasamarivani od strane
lokalnog stanovnistva, ili su pak pokazivali zapanjujuc¢i nedostatak razu-
mevanja o tome $ta je, u stvari, trebalo da rade. Naravno, nakon $to je
objavio sve detalje ovih incidenata (izgleda da je tako on razumeo svoj
posao ,sekretara-arhiviste”),® Leris nije zadobio mnogo simpatija od strane
lokalne (francuske) etnografske zajednice — posebno medu onima koji su
bili zaposleni u muzejima, €ija interesovanja su bila usredsredena na
,primitivnu” ili ,plemensku” umetnost. Stavise, nakon $to je ova knjiga
objavljena 1934, Griol je prekinuo svu komunikaciju sa njim.

(5) Klark-Taua je pisala: ,Autorova nepretenciozna iskrenost i opsti
skepticizam o nau¢nom posmatranju kulture pomogli su da ovaj rad
pocne da se ceni i izvan etnografije” (2002: 485). O znacaju ove
knjige za razumevanje celokupne Lerisove etnografije, upor. takode
Beaujour 1987: 475-478.
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Projekat koji je zapoceo kao neka vrsta li¢cnog bekstva od dosade evropske
civilizacije, potraga za ,pravim”, odnosno autenti¢nim drugim, postepeno
se pretvorio u autorefleksivni i subjektivni poduhvat. Lerisovo ,,posmatranje
sa uces¢em” (participant-observation) vratilo ga je njemu samom, kako
kroz preispitivanje svojih snova i stavova, tako i kroz naizgled vrlo obi¢ne
trenutke iz svakodnevnog Zivota. Paradoksalno je da je, koliko god Zeleo
da pobegne od ,iskvarene” Evrope, u isto vreme sve viSe Zudeo za njenim
zadovoljstvima i udobnos$¢u koju mu je pruzala. Pitanje autenti¢nosti je
vrlo lepo ilustrovano iskazima kao: ,Radije ¢u biti posednut, nego $to ¢u
proucavati posednute ljude!”

LERISOVE ETNOGRAFIJE

Samo dve Lerisove knjige (1948 i 1958) se mogu okarakterisati kao etno-
grafije u pravom smislu te rec¢i. U jednom predavanju koje je odrzao u
glavnom gradu Haitija, Port-o-Prensu, 1948, Leris je etnografiju kao
naucnu disciplinu definisao kao ,prouc¢avanje neindustrijalizovanih ljudskih
drustava” (1996: 886—887). Ovaj stupanj ,neindustrijalizacije” omogucava
istrazivacima da prodru dublje u sustinu toga §ta znaci biti covek.

La Possession et ses aspects théatraux chez les Ethiopiens de Gondar (,Posed-
nutost i njeni teatralni aspekti medu Etiopljanima iz Gondara”) bavi se
aspektima ,neindustrijalizovanih” drustava koji su za Lerisa bili posebno
zanimljivi — posednutost duhovima, magi¢ni aspekti genija i duhova, i
njihovo prisustvo u svakodnevnim Zivotima. Etnografski (terenski) deo
rada je sakupljen za vreme ekspedicije Dakar — DZibuti — ali Leris se u
meduvremenu upoznao sa bogatom tradicijom posednutosti u francuskim
kolonijama na Antilima (kao $to je vodu ili vudu), pa je ova knjiga omogucila
neka zanimljiva poredenja.

Medutim, najveca vrednost ,,Posednutosti” je ponovo pojam licnog iskustva,
koji je tako izrazen u ,Fantomskoj Africi”. Jedan od klju¢nih pojmova
koji Leris uvodi u etnografiju je ono $to je Rudolf Oto svojevremeno
nazvao bozanstvenim ili svetim (Das Heilige), a Sto on zove cudesnim
(merveilleux) — slican koncept ¢e nekoliko decenija kasnije biti razvijen
u raznim istrazivanjima u vezi takozvanih ,ekstatickih” religija. Drugi
znacajan aspekt je sam pojam ,teatralnosti” (odnosno ,performativnosti”)
— primarna funkcija kultova i rituala je u tome $to se oni javno izvode
(to je sli¢no aspektima ,ritualne komedije”, ¢cime se bavio Metro), a ovo
izvodenje onda omogucuje ucesnicima u ritualu da razumeju bozanske
sile koje uticu na Zivot i sudbinu ¢itave zajednice.
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Leris je posvetio paznju razli¢itim aspektima verovanja, ali posebno je
zanimljiv pojam zar, koncept koji je, kako je i sdm primetio (1996: 942)
bilo veoma tesko definisati. Zar je moguce razumeti kao genija ili duha,
ali koji poseduje licne osobine koje se u drugim religijskim tradicijama
povezuju sa bozanstvima. Zarovi mogu da predstavljaju duhove davno
preminulih vraceva (1996: 958), ali mogu biti i duhovi koji bivaju prizvani
zavreme ,Samanistickog” transa, ,naziv bolesti”, i tako dalje (1996: 979).
Slozen skup slika i simbola koje je Leris nastojao da raspetlja ukazuje na
vrlo aktivnu ulogu koju su imali izvodaci za vreme ritualnih procesija
povezanih sa zarom —koji je istovremeno bio i genij koji ih ,zaposeda”, ali
su i oni u isto vreme posedovali ovaj genij ili duh. Zar moze uticati i na
neke sasvim uobic¢ajene svakodnevne aktivnosti, kao $to je sklapanje
braka (1996: 1017), ili lov (1996: 1019) — ¢ime obezbeduje neku vrstu
»simbolicke matrice” (engl. symbolic charter —naravno, ovo nije izraz koji
Leris koristi) koja pomaZe da se ¢itavo drustvo struktuira i dovede u red.

Ovaj funkcionalizam je nastao nezavisno od antropoloskih i socioloskih
uticaja iz ovog perioda, a Lerisu je omogucio da ukaZe na znacaj posmatranja
necega $to moze izgledati potpuno ,iracionalno” (ili ,predindustrijsko”),
kao i da pokaze kako to moze imati vrlo prakti¢an znac¢aj u svakodnevnom
zivotu. Posto je ovo uradio, a bez pozivanja na neke duboko usadene
simbolicke strukture, Leris je takode bio u stanju da pokaze sustinsku
ljudskost , predindustrijskih” naroda, kao i ¢injenicu da se oni nisu mnogo
(ili uopste) razlikovali od njihovih zapadnih savremenika.

ZA ,KRITICKU ETNOGRAFIJU AFRIKE"

Ovo poglavlje sam zapoceo upucivanjem na neverovatno opstu ideju
JAfrike” i nekoliko referenci koje ukazuju na pokusaje da se ovaj koncept
situira unutar antropoloske metodologije. Opus MisSela Lerisa ukazuje
na neka pitanja sa kojima se jo§ uvek suo¢avamo (i nisam siguran da li
ga to prikazuje kao izuzetno naprednog, ili mozda predstavlja ne bas laskavu
sliku savremene antropologije...). Zeleo bih da zaklju¢im sa nekoliko
opstih napomena o tome kako vra¢anjem na neke osnovne stvari mozemo
daleko bolje razumeti svet u kome se nalazimo.

Postoje prili¢no razli¢ita tumacenja o tome koliki je zaista bio Lerisov
uticaj na kriti¢ku dekonstrukciju kolonijalnih drugih. Cinjenica je da se
u antropologiji, kao i u druStvenim naukama uopste, o njemu jako malo
zna izvan francuskog govornog podrucja (medu vaznim izuzecima je
kurs koji Endrju Epter [Andrew Apter] drzi na Univerzitetu u Cikagu).

89



Aleksandar Boskovic

Vrlo uticajni autori poput Kliforda hvale Lerisa kao nekoga ko je bio
daleko ispred svoga vremena, uzimajuéi, pre svega, kao primer njegov
tekst iz 1950. S druge strane, Klark-Taua insistira na tome da je Leris
pre svega bio zainteresovan za razresavanje svojih sopstvenih frustracija,
svojih privatnih idealizacija ,Afrike” — pa je prema njenom misljenju (i
tu ona malo radikalizuje ideju koju je ve¢ Oze izneo 1992), Leris bio is-
kljucivo zainteresovan samo za sebe. Mada verujem da je vazno da se
stvari postave u jasnu perspektivu, a tumacenja poput Klifordovog su,
na kraju krajeva, samo tumacenja (Clarck-Taoua 2002: 4931 d.), Lerisov
uticaj na antropologiju je nesto Sto se ne moze ignorisati.

Bez obzira na njegove stvarne motive, Leris je uspeo da kombinuje vrlo
kriticke stavove o drustvenim naukama i njihovom mestu u svetu koji
se menja (ukljucujudi tu i esej o etnografiji i kolonijalizmu) sa sopstvenim
zanimanjem za etnologiju svakodnevnog Zivota. Ovakva interesovanja
bismo mogli viSe da koristimo u nasim istrazivanjima. Isuvise ¢esto antro-
polozi odlaze na teren sa idejama koje su ve¢ spremne i jasno odredene,
sa novcem za veoma kratko istrazivanje, i spremni da odmah proizvedu
trazene rezultate. Koliko ¢e ovi rezultati zavisiti od onoga $to je istrazeno,
a koliko od predrasuda samih istrazivaca, ostaje potpuno otvoreno.

Na metodoloskom nivou, koliko su antropolozi spremni da slusaju crne
africke nauc¢nike (kao Sto su na primer Mbembe ili Ovusu) i upuste se
u kriticku diskusiju sa njima? Ili mozda treba pitati: jesu li antropolozi
spremni da se suoce sa nekim potencijalno neprijatnim pitanjima? Koliko
nas je spremno da uopste prihvati neprijatna pitanja? Koliko nas je u
stanju da prihvati da odredeni nacin gledanja na stvari (takozvana ,etno-
grafska realnost”), i njihove interpretacije, ne mora biti jedini (bez obzira
na Bojera)? Konacno, kako se odnosimo prema ¢itavom konceptu autorstva
koji je Leris davno otvorio? Kada objavljujemo prikaze rituala ili svako-
dnevnih dogadaja, ¢ije glasove koristimo? U c¢ije ime govorimo? I u kojoj
meri je to Sto radimo u stvari jedna specifi¢na ,antropologija antropolo-
gije”, koja, na kraju krajeva, daleko viSe govori o nama, nego o ljudima
i mestima koja Zelimo da prouc¢avamo i koja tvrdimo da razumemo?

Ovo su samo neka od pitanja za koja verujem da moraju biti postavljena.
Ona se ne bave samo etnografskim istrazivanjima, ve¢ imaju i vazne teorij-
ske 1 moralne implikacije. Antropologija kao naucna disciplina je imala
svoju odredenu ulogu u stvaranju klime za pogresno razumevanje drugih,
ali bas zbog svoje prirode i potencijalne otvorenosti, ona danas moze
biti krucijalna za stvaranje moguc¢nosti za bolje razumevanje i bolju komu-
nikaciju izmedu razli¢itih kultura.
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Hram 1, Tikal, Gvatemala, VII vek. Ispred hrama se nalazi niska struktura
u stilu Teotiuakana iz centralnog Meksika, $to upucuje na bliske veze ova
dva velika regionalna centra, i pored udaljenosti od oko 2000 kilometara

Hram 2, Tikal, Gvatemala, VII vek
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Tron 1, Piedras Negras, portret vladarskog para, VII vek
(Nacionalni j, Gvatemala)

Polihromatska posuda sa poklopcem u obliku patke, Petesbatun, Gvatemala, VI vek
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Znacenje majanskih mitova

UvoD

Svaka je stvar nacinjena tihom,

Svaka je stvar nacinjena mirnom,
Nacinjena nevidljivom,

Takva da pociva na nebu.

(Edmonson 1971: 9—10; redovi 125-128)

Razumeti majanske mitove je kljucno za razumevanje njihovih religija
—tacnije, mno$tva rituala,! kultova i verovanja koja ih izdvajaju od ostalih
naroda drevne Mezoamerike. Naravno, ideja mitova sa kojom ovde operisem
jeste pomalo esencijalisticka — kao S$to ¢e biti jasno kroz diskusiju koja

(1) Sto se tice opsteg odnosa izmedu mita, religije i rituala, tu veoma
dobro i razumljivo objasnjenje u svojim radovima daje Sigal (Segal
2001, 2004). ,Klasi¢na” studija majanske religije jeste ona koju je
pre dve decenije objavio Rivera Dorado (1986), dok je na srpskohrvat-
skom tu pre svega moja knjiga (Boskovi¢ 1990). Doduse, danas se ne
bih usudio da napisem nesto sa takvom dozom simboli¢kog autoriteta.
Taube je objavio nekoliko vaznih ikonografskih studija (1985, 1987),
kao i neku vrstu opsteg pregleda bozanstava sa Jukatana (1992).
Daleko najbolji skorasnji prikaz daje Bodez (Baudez 2002). Za tumacenje
rituala i kultova u meksi¢kom (odnosno ,asteckom”) kontekstu, v.
Brundage 1985: 4 ff. Najbolji opsti pregled mezoamerickih kultura
daje Adams (1996), koji je rukovodio istrazivanjima na lokalitetu Rio
Asul (1986, 1999). Odlican pregled dinastija i istorije jednog od
najpoznatijih majanskih gradova daje Harison (Harrison 2000), dok za
opste preglede drevnih majanskih kultura, v. francuske istrazivace
Taladoara i Bodeza (Taladoire 2003, Baudez 2004).

Naravno, svi ovi prikazi pate od poprili¢ne doze esencijalizma.
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sledi, postojala su verovanja i obredi zajednicki razli¢itim majanskim
zajednicama, ali danas nemamo nikakvog osnova da verujemo da je postojao
nekakav zajednicki majanski ,etnicki” ili ,nacionalni” identitet u proslosti
(Fischer 2001, Hostattler 2004 ), kao ni da su nekadasnji stanovnici ovog
dela sveta bilo kada imali nekakav ,,panteon” (Houston i Stuart 1996: 302).
(Stavise, nema dokaza da su ni neke mnogo bolje prouc¢avane kulture
Lotarog sveta”, kao Sto su to, na primer, bili stari Grei, imale nekakav
organizovani ,panteon” —ali time se ovde nec¢u baviti.?) Zato je ovakvim
problemima potrebno pristupati sa duznim oprezom.

U proslosti su neki autori isli ¢ak toliko daleko da su sa punim autoritetom
govorili o ,mezoamerickoj religiji”, podizu¢i uopstavanje na jedan jo$
visinivo. Citav kompleks mezoamerickih religija je izuzetno slozen, a ovoj
slozenosti doprinosi i to §to su u njega ukljucena odredena verovanja i
obredi koje je moguce (doduse, u razli¢itim oblicima, razli¢itim periodima
i u razlic¢itim kontekstima) pratiti u pojedina¢nim ,civilizacijama” ili
kulturama tokom skoro 2500 godina — od takozvanih ,Olmeka”, Sapoteka
i Teotiuakana, pa sve do Misteka i MeSika (takozvanih ,Asteka”). U ovom
univerzumu ¢udesnih kultura, oni koje danas nazivamo Majama (a koji
su sebe nazivali, jednostavno, ,ljudima”, ili ,ljudskim bi¢ima”) imali su
izuzetno vazno mesto. Njihova religijska verovanja su uticala na njihovo
shvatanje svakodnevnog zivota, ali i na politiku, ideologiju i rat (Marcus
1995, 2000).

Medutim, bar donedavno, svako proucavanje njihovih religija je bilo
znatno otezano nedostatkom izvora; s jedne strane, i ono malo §to se
znalo, znalo se uglavnom iz takozvanih ,postklasi¢nih” izvora (X—XVT vek)
ili iz kolonijalnog perioda (posle XVII veka), a sam kontinuitet izmedu
Jklasi¢nog” i ,postklasi¢nog” perioda je jo§ odavno doveden u pitanje
(Edmonson 1979: 157-166). S druge strane, ostalo je mnogo materijala
u obliku predstava i tekstova na stelama, gredama, reljefima, bareljefima,
figurinama i skulpturama s jedne strane, keramikom i usmenom tradicijom
s druge. Medutim, problem je uvek bio: kako tumaciti sve ove izvore? Uz to
dolazi i nekoliko sa¢uvanih manuskripata (majanskih ,kodeksa”), kao i rani
kolonijalni spisi poput Popol Vuha [Popol Wuj] i Rodoslova poglavara Totoni-
kapana [Titulo Totonicapan] Kic¢e Maja, Hronike iz Solole [Memorial de Solold]
Kakeikela, te knjiga Cilam Balam [Chilam Balam] Jukatek Maja. Neki tra-

(2) Platon je bio potpuno u pravu kada je, sledec¢i Herodota, tvrdio da
su ,Homer i Hesiod Grcima dali bogove” (Herodotus, Historie 11, 53).
Upor. takode poglavlje ,Gréka religija”. Za religiju starih Grka, daleko
najbolji opsti prikaz daje Burkert (1985).
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govi starih verovanja mogli su se naci ¢ak i u naizgled vrlo ,hris¢anskim”
ceremonijama, $to je jo§ pocetkom proslog veka primetio Tomas Gan:

Nominalno, oni su hri§¢ani, ali $to duze covek zivi sa njima, i
Sto ih bolje upoznaje, sve viSe shvata da je hris¢anstvo u veli-
koj meri samo tanka koprena, i da su u osnovi njihova religijska
verovanja, pa ¢ak i njihovi rituali i ceremonije, ostaci — dege-
nerisani, veoma promenjeni, i sa najve¢im delom njihovog
znacenja izgubljenim — ali ipak ostaci verovanja njihovih
predaka iz prekolumbovskih dana. (Gann 1918: 40)

Imajudi u vidu sve ove prepreke, nije nimalo neobi¢no to $to je donedavno
postojalo samo nekoliko upotrebljivih radova o majanskim religijama.
Medutim, progres u razumevanju simbolike umetnickih formi (pre svega
ikonografije) i u desifrovanju hijeroglifa u poslednjih nekoliko decenija,?
doprineo je daleko boljem razumevanju majanskih religija u njihovim
razli¢itim aspektima i manifestacijama.

Kad se radi o metodologiji, u osnovi su se sukobila dva potpuno razlicita
nacina tumacenja. S jedne strane, ideja (koja je jasno vidljiva i iz gornjeg
citata iz Gana) da se kod Maja jednostavno radi o manje-vise neprekidnom
kontinuitetu tokom vise od hiljadu godina (jedna vrlo specificna ideja
»dugog trajanja” —v. Iannone 2002), odnosno takozvani ,direktni istorijski
pristup” [engleski direct historical approach] (Nicholson 1971). Tako je npr.
Denis Tedlok [Dennis Tedlock] ¢itao ranih 1980-ih stihove iz Popol Vuha
(nastalog u XVTili XVII veku) jednom lokalnom majanskom svesteniku
(svom ucitelju), i onda njegove asocijacije belezio kao sasvim legitimnu
interpretaciju ovog vaznog dokumenta! Pri tom, naravno, nije ni pomislio
na specifi¢ne politicke i istorijske implikacije nastanka ovog teksta, a u nekim
elementima prevoda je, izgleda, jednostavno izmisljao stvari (upor. primere
koje daje van Akkeren 2003: 241-243).*

(3) Tu su presudnu ulogu odigrali Stiven Hauston [Stephen D. Hou-
ston] i Dejvid Stjuart [David Stuart], sa otkricem fonetskog karaktera
majanskog pisma (i njegove osnove u slogovima), kao i njegove osnove
u starom dijalektu majanskog Col jezika. Kad se radi o politi¢kim,
istorijskim i ideoloskim implikacijama majanskih tekstova (jer ipak
je samo najvisi sloj stanovnistva bio pismen —mozda samo par proce-
nata ukupne populacije), tu je nezaobilazan doprinos dala Dzojs
Markus (Marcus 1976, 1991, 1995).

(4) Kada je 1989. objavljen moj tekst "The Meaning of Maya Myths”,
jedna od kritika Majkla Koua [Michael D. Coe] bila je da sam koristio
Edmonsonovo izdanje Popol Vuha, a ne Tedlokovo. S obzirom da je
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S druge strane, istori¢ar umetnosti DZordZ Kubler (George Kubler,
1912-1996) je, inspirisan ikonografskim studijama srednjovekovne
umetnosti Ervina Panovskog (Erwin Panofsky), svojevremeno predloZio
takozvani ,intrinsi¢ni pristup” — proucavanje svih elemenata iskljucivo
u kontekstima u kojima su nastali i samo na osnovu onoga $to se o njima
znalo (ili zna) (Kubler 1972). Za vreme njegovog Zivota, ovaj pristup —ma
koliko bio ubedljiviji i u stru¢nom pogledu korisniji — ostao je u manjini,
bar do desifrovanja majanskih hijeroglifa i radova koje su u poslednjih
desetak godina objavili pre svega Hauston i Stjuart, i pored toga $to je,
osim Kublera i njegovog antologijskog pregleda prekolumbovske umetnosti
i arhitekture prekolumbovske Amerike (¢etvrto izdanje 1990), i Nikolas
Helmut (Hellmuth 1987) svojevremeno demonstrirao upotrebljivost
ovog pristupa.

Medutim, osnovna tema ovog poglavlja jeste znacenje majanskih mitova, uz
ukazivanje na sli¢nosti i razlike kod drugih mezoamerickih narodai kultura.
Svoj pristup ovde bih nazvao komparativnim pristupom — $to ne znaci da
preuzimam podatke iz drugih kultura da tumacim majanske mitove. Moj
prevashodni interes je da ih poredim, jer se odredeni ,tipovi” ili ,modeli”
verovanja nalaze u razli¢itim tradicijama ($to nikako ne znaci da su ,prene-
seni” iz jedne kulture u drugu), $to upucuje na sli¢ne obrasce manifestacija
svetog. Nadam se da ¢e kroz naredne stranice postati jasnije da se u nekim
slu¢ajevima radi o obrascima karakteristi¢nim za ¢itavo podrucje Mezoame-
rike, dok je u drugim slu¢ajevima majanska tradicija ipak prilicno originalna.
Takode Zelim da napomenem da re¢ mit ovde koristim da oznac¢im tradicio-
nalnu pricu, pric¢u koja nastoji da svet u kome Zivimo protumaci na
simboli¢an nacin, da ukaze na paradoksalnost ljudske egzistencije, kao i da
opravda postojec¢u hijerarhiju i drustveni poredak — medu bozanstvima ili
medu ljudima, svejedno (takode v. poglavlja ,Razumeti mit” i ,Antropoloski
pristupi proucavanju mita”). Ovde se ne radi o nekakvom ,prednau¢nom”
ili ,protonau¢nom” nac¢inu razmisljanja — jednostavno, stvar je u tome
da se bilo $ta Sto je vazno objasni kroz mitove kao najadekvatniju sferu
simbolickog izrazavanja. Ovakvo izrazavanje iskljucuje binarnu logiku i
mnoge druge simplifikovane relacije koje nam mogu biti poznate od ranije

Edmonson pored svog prevoda dao i transkripciju originalnog kice
teksta, kao i razlic¢ita ¢itanja istog, smatrao sam (a i danas smatram)
da je njegov prevod, mada ne tako poetican i leprsav kao Tedlokov,
u stru¢nom pogledu neuporedivo bolji i korisniji. S druge strane, i
$panski Resinosov prevod je veoma dobar (Recinos 1947). Ideja da
se Tedlokov prevod postavi kao ,definitivan” jeste politicka odluka
koja sa strukom i naukom nema bas puno veze.
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(kao Sto su to, na primer, binarne suprotnosti: pre/posle, toplo/hladno,
uzrok/posledica, i tome sli¢no). Mit kao simbol pruza osnovu za razvijanje
i usavrSavanje celokupne ljudske kreativne aktivnosti — posebno kad se
radi o sakupljanju i klasifikovanju pojmova i koncepata — §to ubrzo omo-
gucava mitskim junakinjama i junacima da postanu predmeti religijskih
kultova. Podaci koje do sada imamo opravdavaju termin ,majanski mitovi”
—jer i pored svih regionalnih, jezickih i kulturnih razlika, postojao je
korpus mitova zajednicki ve¢ini majanskih grupa, kao i njihovim mezoame-
rickim susedima. Doduse, ovde ¢u se baviti samo odredenim mitovima:
onima o stvaranju, o boginji Meseca i o kombinovanim bozanstvima
(takozvanim ,zmajevima”).

DOBA SVETA

[Dan] 4 Ahau bice stvaranje.
[Dan] 4 Ahau bice tama.
Tada su rodeni srce stvaranja,
srce tame.

(Roys 1965: 6)

Mit o periodi¢nom kosmickom unistenju i obnavljanju, takozvanim ,dobima
sveta” (ili suncima u nauaskoj tradiciji), je zajednicki svim mezoameri¢kim
kulturama, a ima paralele i sa verovanjima Indijanaca sa jugozapada
SAD (kao $to su Hopi, ili Navaho). Prema verziji Lakandon Maja iz meksicke
savezne drzave Cijapas, sada$nji svet se nalazi u svom ¢etvrtom ,dobu”
(Boremanse 1986). U prvom su ga nastanjivali deformisani patuljci
ogromne snage, i oni su izgradili drevne majanske gradove i velicanstvene
puteve. Kako je vreme prolazilo, ljudi koji su ziveli u ovom dobu su se
iskvarili, pa su bogovi odlucili da uniste svet potopom. I tokom sledeceg
doba bilo je problema sa ljudima, pa je i ovaj svet unisten potopom koji su
organizovali bogovi. U tre¢em dobu, svet su nastanjivali preci danasnjih
Maja, a njihov svet su unistili vetrovi i zemljotresi. Kona¢no, danasnji
svet nastanjuju potomci drevnih kultura, a kad dode vreme, i on ¢e biti
unisten potopom.

Prema predanju zabelezenom u Popol Vuhu, prvi ljudi su bili samo ,lutke

od drveta” — oni su mogli da vide, da govore, mnoze se, ali nisu imali srce
ni dusu, nisu bili svesni svojih tvoraca, pa su zato morali da budu unisteni:
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Onda je njihov potop izmislilo srce
Neba

Veliki potop nastade, i spusti se na glave
Onih $to behu lutke

Sto behu izrezbareni od drveta.
(Edmonson 1971: 25-26)

Osim padavina, njihovoj propasti doprineli su i predmeti za domacinstvo,
koji su se pobunili protiv njih, kao i njihove domace Zivotinje. Od prezivelih
iz ovog doba, nastali su dana$nji majmuni.

U drugom stvaranju, prvo je izgledalo da su bogovi uspeli da naprave
stvorenja dostojna Zivota, ljude koji su izgleda bili ¢ak i prepametni:

Oni su videli;

Oni su znali

Sve pod kapom nebeskom
Ako su samo mogli da to vide.
(Edmonson 1971: 150)

Ali bogovi nisu bili zadovoljni svojim sveznaju¢im kreacijama:

,Nije dobro

To §to nam govore,

Oni koje smo stvorili
Oni koje smo oblikovali:
Znamo sve $to je veliko
I'malo”, rekose.

I tako im oduzese
Njihovo znanje,

Onaj koji nosi

I Ona koja stvara.
(Edmonson 1971: 151-152)

Prvi par bozanskih blizanaca, 1 Lovac (Hun Hunahpu) i 7 Lovac (Vuqub
Hunahpu) su tokom narednog doba sveta porazeni od Gospodara podzemnog
sveta (Xibalba, doslovno ,mesto strave”). Ovaj svet su takode nastanjivali
idzinovi, predvodeni 7 Makaom?® i njegovim sinovima, Kajmanom (ili Aliga-

(5) Helmut tvrdi da je on u stvari Bog Orao Harpija —izuzetno vazno
bozanstvo kod Olmeka (Grove 1973).
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torom) i Zemljotresom. Ove divove su ubili naredni bozanski blizanci,
Hunahpu (Junajpti) i Shalanke (Xbalanqué),® koji su posle toga u svetoj
igri loptom porazili i sdme Gospodare podzemnog sveta. Sto se tice dZinova,
posebno je zanimljiva prica o Aligatoru (Zipacna), ¢iji se jedini ,greh”,
izgleda, sastojao u nedostatku skromnosti, i koji je jednom prilikom ubio
400 mladih ratnika’ — epizoda koja veoma podseca na sli¢nu avanturu
velikog ratnickog boZanstva MeSika, Uicilopoctlija.

Trece doba sveta je karakteristi¢no po dramati¢cnom okrsaju bozanskih
blizanaca i Gospodara podzemlja. Ovaj okrsaj je detaljno opisan u Popol
Vuhu. U svetoj igri loptom, boZanski blizanci pobeduju i time postavljaju
osnovu za stvaranje jednog novog, drugacijeg sveta. Konacno, u ¢etvrtom
(danasnjem) dobu sveta, ljudi su stvoreni od Zutog i belog kukuruza.

Simbolika kukuruza kao osnovne hrane drevnih Maja i njihovih suseda
(samo u Gvatemali danas postoji vise od dvadeset vrsta kukuruza), kao
i svete igre loptom, prisutna je i u drugim mitovima o stvaranju.

Na primer, mit koji je zabeleZen na hramovima Palenkea u danasnjem
Meksiku ukazuje na to kako je na dan stvaranja (4 Ahau 8 Cumku, majan-
ski datum koji odgovara nasem 11. avgustu 3114. p.n.e.) roden (odnosno
nastao) Praotac po imenu 1 Kukuruz-otkriven (Hun Nal Ye). Tada jo$
nije bilo Sunca i ¢itav svet je bio u tami. 1 Kukuruz-otkriven je stvorio
kucu na nebu i postavio Cetiri strane sveta. Od tog vremena, kvadrat je
geometrijska figura koja simboli$e majanski svet. Na istom mestu, Praotac
je postavio tri kamena koja oznacavaju srediste svemira (axis mundi), i
stvorio drvo (yax te — ,prvo drvo”) koje predstavlja tri vertikalna nivoa
svemira: Podzemni svet, Zemaljski svet i Nebeski svet. U ovom kosmogonij-
skom ciklusu, Praotac je stvoritelj sveta, onaj ¢ija dela donose novo doba,
on je onaj koji donosi hranu, kao i mitski predak prvih majanskih vladara.

Posle ovog ¢ina, 1 Kukuruz-otkriven odlazi u Podzemni svet i vraca se iz
njega (dakle, simbolicki biva ponovo roden) kao lep mladi¢ koji donosi
zrna kukuruza koja ¢e omoguciti stvaranje. (Ideja stvaranja ljudi od kukuruza

(6) Hunahpu je kalendarski ekvivalent jukateckog dana 1 Ahau,
poslednjeg dana u ,mesecu” od 20 dana, $to implicira zavrsetak,
odnosno upotpunjavanje. Sbalanke na kice jeziku zna¢i ,No¢ni jaguar”
(ili ,Sunce-jaguar”).

(7) Uporedi i poglavlje , Velike boginje Asteka”. Broj 400 takode
znaci ,veoma mnogo” —dakle, ne radi se nuzno o stvarnom (fizickom)
broju eventualnih Zrtava, ve¢ samo o tome da ih je bilo mnogo.
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zajednicka je i drugim mezoamerickim kulturama.) Ovi mitovi iz, klasi¢nog
perioda” zabeleZeni su kako na spomenicima, tako i na nekim vazama
pronadenim u grobovima majanskih velikodostojnika. Po jednom tumacenju,
ovaj Praotac je, u stvari, blizanac 1 Lovac iz Popol Vuha (Florescano 1998:
227-229).

Gradevina iz Mundo Perdida, Tikal, Gvatemala, IV vek p.n.e.—II vek n.e.

SIMBOLIKA STVARANJA

Ko je tvoje drvo? Koji je tvoj grm?
Sta bese stablo tvoje kad si roden?
(Roys 1965: 4)

Prema tradiciji zabelezenoj u centralnom Meksiku, stvaranja sveta su do-
bila imena po danu u kalendaru u kojem ¢e biti unistena. Prvo stvaranje je
bilo u znaku 4 Jaguar (naui ocelotl),® a svet su nastanjivali divovi. Vladar

(8) U ovom kratkom pregledu sledim najces¢i redosled. Leon-Portilja
(1961: 14-17) ih daje u slede¢em redosledu: 4 atl, 4 ocelotl, 4 quiau-
itl, 4 eecatl, 4 ollin.

104



Mezoamericki mitovi i ideologije

(,sunce”) ovog stvaranja je bio Bog-Jaguar, Teskatlipoka (Tezcatlipoca).
Posle 13 perioda od po 52 godine, divove su rastrgli jaguari i to je bio kraj
ovog sveta. Drugo stvaranje je bilo 4 Vetar (naui eecatl), a njegovo ,sunce”
je bio bog vetra, Kecalkoatl (Quetzalcoatl). Posle 7 ciklusa od po 52 godine,
ovaj svet je uniSten kada su strasni vetrovi odneli kuce, ljude i drvece.
Od retkih preZivelih nastali su majmuni. Naredno doba bilo je 4 Kisa
(naui quiauitl), a njegovo ,sunce” je bio bog kise, vulkana i zemljotresa,

! T - - ! 0 ik boheie £ S
Gradevina iz Mundo Perdida, Tikal, Gvatemala, IV vek p.n.e—II vek n.e.

Tlalok (Tlaloc). Posle 6 ciklusa od po 52 godine, ovaj svet je unisten vatrenom
kiSom i vulkanskim erupcijama. Ovaj svet su nastanjivala deca, a nakon
njegove propasti, ona su se pretvorila u ptice. Cetvrto stvaranje je bilo u
znaku 4 Voda (naui atl), a njegovo sunce je bila boginja vode, Cal¢iutlikue
(Chalchihuitlicue). Posle 13 puta po 52 godine, ovo stvaranje su unistile
poplave, a ljudi koji su ga naseljavali su pretvoreni u ribe. Konac¢no, mi
zivimo u doba petog stvaranja, 4 Pokret (naui ollin), kojim vlada bog
zemljotresa i podzemlja, Tonatiu (Tonatiuh). Ljudi koji ga nastanjuju su
stvoreni od smrvljenih kostiju koje je iz podzemlja doneo Kecalkoatl (v.
poglavlje ,Velike boginje Asteka”), a ovaj svet ¢e biti uniSten serijom
zemljotresa.

Simbolika ovih stvaranja postaje daleko sloZenija kada se ima u vidu to da
se, na primer, za jaguare verovalo da predstavljaju ,mracne sile podzemlja,
potpune misterije koja se nalazi ‘u srcu planina’ (Soustelle 1967: 8).
Kult jaguara je u tradicijama americkih Indijanaca bio prisutan jo$ od
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~preklasi¢nog” perioda, po nekim autorima, joS u V veku p.n.e. —ali moguce
jenacinjegove tragove i u Juznoj Americi (pre oko 850. g. p.n.e. u kulturama
kojima dominira Cavin, u danasnjem Peruu). Cini se da su vladajuéi pripad-
nici mnogih kultura smatrali jaguara za svog pretka, a kontinuitet ovih
verovanja je izgleda potrajao, posto je u vreme Spanskog osvajanja u XVI
veku n.e. ,jaguar bio vazan simbol njihovog [ Mesika asteckog] svemo¢nog
Boga zadimljenog ogledala [Teskatlipoke]” (Davies 1983: 48).

Ovi mitovi imaju brojne varijacije, ali svi reflektuju osnovnu ideju da se svet
periodi¢no stvara i unistava. Medutim, ovde unistavanje istovremeno znaci
i ono $to omogucava novi pocetak, nesto bez ¢ega je nemoguce stvaranje
i obnavljanje, jer je novi svet uvek bolji i savrseniji od prethodnog.

Zanimljiva je razlika u broju stvaranja sveta u ovim razli¢itim tradicijama:
najcesce Cetiri za Maje, ali pet za stanovnike Centralnog Meksika. Medutim,
oba broja se odnose na isti koncept sredista svemira — u skladu sa kosmogo-
nijskim mitom u kojem je ucestvovao 1 Kukuruz-otkriven, Maje su zami-
Sljali ¢etiri kosmicka drveta postavljena na cetiri strane sveta: crveno na
istoku, belo na severu, crno na zapadu i Zuto na jugu. Ova slika ujedinjuje
predstavu ,drveta zivota” (¢ija kro$nja pripada Nebeskom svetu, stablo
Zemaljskom, a korenje Podzemnom) kao ose sveta sa idejom da postoje
bozanski ,nosioci” (koji, poput starogrckih Atlanta, nose svet na svojim
ledima). Ovo stapanje kosmoloskih koncepata je tokom vremena dovelo
do antropomorfne predstave prema kojoj svet, u stvari, drze Cetiri boga.
Prema jednom nauaskom mitu, kad su Teskatlipoka i Kecalkoatl unistili
svet potopom, Cetiri ¢oveka su prezivela — pa su ih bogovi pretvorili u
drvece i postavili na Cetiri strane sveta. Majanski ,nosaci sveta” su na
Jukatanu bili poznati kao Bakabi, a njihov najraniji prikaz nalazi se na
Hramu 22 u Kopanu, iz VIII veka n.e. (Baudez i Becquelin 1984: 384).
U svom spisu Relacién de las cosas de Yucatdn iz XV1veka, biskup Landa
je o njima napisao sledece:

Medu mno$tvom bogova koje je ova nacija obozavala, posto-
vali su Cetiri, od kojih se svaki zvao Bakab. Kazu da su oni
bili ¢etiri brata koja je Bog postavio, kad je stvorio svet, na
njegova Cetiri kraja, da drze nebo da ono ne bi palo. Takode
kazu za ove Bakabe da su oni pobegli kad je svet bio unisten
potopom. (Tozzer 1941: 135-136)

Odredujudi cetiri osnovne strane sveta, bogovi su takode odredivali i
kakve ¢e odredene godine biti za ljude (Landa je prisustvovao ceremoni-
jama obelezavanja Nove godine, gde su Bakabi bili izuzetno vazni)® — i
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tu je uloga svestenika, ali i vladara kao , posrednika” u ovoj natprirodnoj
komunikaciji, postala klju¢na.

U mezoamerickoj ikonografiji, broj 4 je povezan sa Suncem (Beyer 1928:
32 ff) i predstavlja njegovu stvaralacku snagu kao ,davaoca zivota” i ,ne-
beske vatre”. Prema predanju, kada se Sunce pojavilo po prvi put, odnosno
kada je svet stvoren (na dan 4 Ahau 8 Cumku), Maje pocinju svoje racunanje
vremena. Zato je savrseno logi¢no da Sunce, ¢ije dnevno i noéno putovanje
dominira velikim delom majanskih religija,'° odreduje doba sveta. I izgleda
potpuno logicno da su ova doba nazvana ,suncima” u meksickoj tradiciji.

Peto doba sveta se moZe razumeti kao upotpunjavanje ovog simbolizma
broja ¢etiri, kroz ideju centra. Tako ¢e u nekim majanskim predanjima,
pored Cetiri drveta na Cetiri strane sveta, biti postavljeno i peto (zeleno ili
plavo),! u centru. S druge strane, ne sme se potceniti ni izuzetno vazna
uloga kise i bozanstava kiSe Sirom Mezoamerike, jer pet je takode i broj
koji je simbol kiSe (Beyer 1928: 36). I u ovom slucaju se sli¢na simbolika
moze naci i u verovanjima severnoamerickih Indijanaca (kao $to su Hopi,
Navaho, i drugi).

+VELIKA BOGINJA" | MISTERIJA STVARANJA

Nema nikakve sumnje da su veliki broj zenskih figurina u
stvari predstave popularne boginje I5¢el, boginje Meseca i zastit-
nice mnogih tipicno Zenskih aktivnosti. (...) Naizgled erotske
predstave, koje predstavljaju starca i mladu devojku na dvostru-
kim figurinama, su se bez sumnje odnosile na neki kosmicki
fenomen, kao $to je, na primer, pomracenje [Meseca].
(Baudez i Becquelin 1984: 226-227)

Pre dvadesetak godina, ideja ,naualizma”, povezana sa transmigracijom
duse i slicnim egzoti¢nim konceptima, postala je popularna ¢itaocima
knjiga meksickog pisca i samozvanog mistika, Karlosa Kastanede. Naravno,

(9) U XVIveku je na ovu simboliku Bakaba ukazao i Biskup Las Kasas
(Las Casas 1909: CCXXXIV). Oni su bili vazni i kada se radilo o dijag-
nostifikovanju i lecenju odredenih bolesti — na $ta upucuje Ritual
Bakaba (upor. Montoliu 1980).

(10) Posle zalaska Sunca, ono postaje , Sunce-jaguar” (Sbalanke prema
mitu zabelezenom u Popol Vuhu), mocni ratnik koji je u isto vreme
i zastitnik i pokrovitelj ljudskih zrtava i ratova.

(11) Majanski jezici ne prave razliku izmedu plave i zelene boje.

107



Aleksandar Boskovic

Kastaneda nije imao nikakve veze ni sa Samanizmom, ni sa naualizmom, ni
sa bilo ¢im sli¢nim —najveci deo navodno autobiografskih delova u svojim
knjigama je, jednostavno, izmislio (uklju¢ujuci tu i podatak da je doktorirao
iz antropologije). Medutim, ,naualizam” zaista oznacava relikt jednog
verovanja koje se i danas moze naci u nekim majanskim zajednicama:
ideje da odredena Zivotinja ili biljka ,pazi” na sudbinu pojedinih ljudskih
bica." Spis iz kolonijalnog perioda Ritual Bakaba predstavlja svedocanstvo
o tome kako tradicionalni vracevi pokusavaju da odrede koja biljka
»cuva” nekoga ko je oboleo. Ukoliko ovo uspeju da saznaju, onda mogu
daizleceibiljku, kao i da pronadu tacno mesto na kojem je bolest locirana.
Ovo povezivanje ljudskog sveta sa svetom zivotinja i biljaka kulminiralo
je uverovanjima da svako ima svoj ,srodni Zivotinjski duh” (na engleskom:
animal spirit companion) —na nauat jeziku, naual [nahual]. Kako je svo-
jevremeno pisao Vout:

Svaka osoba i [njen ili] njegov srodni Zivotinjski duh (vay-j-el
ili wayhel u vec¢ini Cocil zajednica, ali chanul u Sinakantanu)
dele istu dusu (ch’ulel, na cocilu). Zbog toga, kada bogovi
preci stave dusu u embrion jednog Sinakanteka, oni istovreme-
no stave istu dusu u embrion neke Zivotinje. Prema tome,
istog trenutka kada se rodi beba Sinakanteka, rada se i natpri-
rodni jaguar, kojot, ocelot, ili neka druga zivotinja. Kroz
Citav Zivot, sve $to se vazno desi Sinakanteku, desice se i
[njenom ili] njegovom srodnom Zivotinjskom duhu, i obratno.
(Vogt 1969: 372; upor. i Houston i Stuart 1996: 292)

U ,klasi¢nom periodu” je ovo ,instaliranje” ili ,ugradivanje” duse najvero-
vatnije ¢inila majanska boginja Meseca, zastitnica plodnosti i stvaranja,
koju u hijeroglifskim tekstovima i zabelezenim verovanjima sre¢emo u
najmanje dva aspekta. Jedan je mlada boginja Meseca, koja odgovara bo-
zanstvu koje je Pol Selhas [Paul Schellhas] u svom katalogu iz 1904.
oznacio kao Boginju I, a koja je u ,postklasi¢nom” periodu poznata kao
18¢el [Ixchel], ,Ona koja je bele koze”. Knorozov (1964: 3) je povezao ovu
boginju sa recju ,belo” [sak], dok se u Ritualu Bakaba pominje Sakal Ix Chel
kao ,Bela Is¢el” (Roys 1965: 154). Tompson je tvrdio da je ona povezana
i sa tkanjem, zbog prefiksa kod njenog imena u Drezdenskom kodeksu, jer
»Sakje ‘belo’, ali ovde mora da je kao sak koren od sakal, ‘tkati” (Thompson
1970: 206). Bela boja je asocirana sa ovom boginjom i u Drezdenskom

(12) Hili Fiser (1999) su uverljivo pokazali kako savremeni koncepti
licnosti i njihova veza sa natprirodnim elementima funkcionisu u
Kak¢ikel zajednicama na visoravnima Gvatemale.
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kodeksu, 19c. Drugi aspekt predstavlja stara boginja Meseca, koja odgovara
Boginji O iz Selhasove klasifikacije, a koju je Tompson nazvao Is¢ebel Jas
[Ixchebel Yax], a koja je pratilja Starog Boga, ili Nebeskog Zmaja (Boga D
kod Selhasa).

Landa je u svom spisu pomenuo cetiri boginje poStovane na ostrvu Kosumel:
18¢el, I5¢ebel Jas, IShunie i IShunietu (Tozzer 1941: 10). Izgleda da su
poslednje dve isto boZanstvo, a pitanje o odnosu prve dve je jo$ uvek
otvoreno. Knorozov ih je smatrao za majku i ¢erku (1964: 2). Tompson
ih je prvobitno (u tekstu iz 1939) smatrao za isto bozanstvo, ali se kasnije
predomislio. U svakom slucaju, Landa pominje IS¢el kao boginju radanja
dece (ali i prokreacije, Spanski diosa de hacer criaturas—Landa 1985) i me-
dicine, dok su Skols i Rojs dali nesto vise informacija u svojoj monografiji:

I5¢el je o¢igledno bila vrlo popularno bozanstvo medu Contal
[Majama]. Njen hram na ostrvu Kosumel kod severoisto¢ne
obale Jukatana posecivali su hodocasnici iz Tabaska, a mesto
Tiscel, koje su dvaput zauzimali Akalani, je izgleda nazvano
po njoj. Kako je jos Zeler [Eduard Seler] ukazivao, imena
kao $to su Siuatekpan (,,palata Zene”) na reci Usumasinta i
Siuatan (,mesto Zene”) u centralnom Tabasku, mora da se
odnose na njen kult. Landa je primetio da je Isla de Muheres
(,ostrvo Zzena”) severno od Kosumela tako nazvana zbog
predstava boginja koje su tamo nadene. On pominje I3cel i
jo§ tri boginje, ali Tozer je smatrao da su bar dve od njih
isto bozanstvo. U Tabasku, na reci Ciko, pritoci Usumasinte,
nalazi se mesto koje se zove Kujo de las Damas, koje se mozda
takode odnosi na IScel. Ona je verovatno boginja kojoj su,
prema Kortesu, stanovnici Teutierkasa u Akalanu posvetili
svoj glavni hram. Oni su ,puno verovali u nju". U njenu
Cast, ,zrtvovali su samo devojke koje su bile device i izuzetne
lepote; a ako takvih ne bi bilo ona [boginja] bi se jako naljutila
na njih”. Zato su se posebno trudili da pronadu devojke koje
bi zadovoljile boginju, i od detinjstva ih odgajali za ovaj cilj.
(Scholes i Roys 1948: 57)

Mada nije izvesno koliko se moZe verovati Kortesovom svedocanstvu,
opisani ritual podse¢a na zabelezeno zrtvovanje impersonatorke boginje
Cikomekoatl (7 Zmija) kod Mesika (odnosno ,Asteka”), tokom meseca
Ocpanistli (Ochpaniztli). Cikomekoatl je jedna od boginja koja pripada
meksickom kompleksu , Velike boginje”, gde su bozanstva zastitnice plod-
nosti, ali i hrane, kao boginje kukuruza. Sve ove aspekte je moguce po-
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smatrati kao deo mnogo Sireg kompleksa verovanja povezanih sa kultovima
vegetacije, kada mlada boginja silazi u podzemni svet, a od kojih je verovatno
najpoznatija starogrcka varijanta, sa Persefonom kao devojkom i Demetrom
kao njenom majkom. Brojni mitovi severnoamerickih Indijanaca (kod Sija,
Seneka, itd.) govore o Kukuruznoj Zeni, a varijante su prisutne i na severu
Meksika, kod Kora, Ui¢ol i Tepekano Indijanaca. U svim ovim mitovima,
Devojka od kukuruza, posto ju je uvredila svekrva, napusta muza i vraca
se svojoj majci, Majci kukuruza. Sve ove verzije mita ukljucuju i ceremoni-
jalno ¢is¢enje kuce pre ulaska kukuruza — ponovo nalik na rituale tokom
meseca Oc¢panistli, koji doslovno znaci ,Cis¢enje” ili ,Cis¢enje puta”
(Hatt 1951: 867). Inace, ba$ ovaj mesec je bio posvecen najvaznijim
aspektima meksickih Velikih boginja (Brundage 1985: 51, Dibble 1980,
takode i Frazer 1996: 33).

Naravno, postojale su razlicite regionalne varijante ovih verovanja. Tako
su Ki¢e Maje imali boga Meseca, Avilisa (Awilix), koji je, izmedu ostalog,
bio zastitnik i pokrovitelj devojaka, Meseca, vladarske loze Nihaib,'* pod-
zemlja, noci i svete igre loptom (Carmack 1981. ga je naveo kao boginju
Meseca, ali ovu gresku je kasnije korigovao).

Veza izmedu majanske boginje Meseca i ¢itavog kompleksa Velikih boginja
(ili Boginja majki, kako ih zove Mersedes de la Garsa) je jo$ ociglednija
kada se uzmu u obzir imena kao $to su Gospodarica Zemlje (Kolel Kab),
koja je takode nazivana i IS¢ebel Jas. U Drezdenskom kodeksu, na strani 74,
stara boginja Meseca izaziva potop — a ovaj destruktivan aspekt je karakte-
ristican za sli¢na boZanstva Sirom Mezoamerike."* Medutim, i mlada
boginja je ponekad dovodena u vezu sa Starim Bogom, kao na primer u

(13) Diter Diting (Diitting 1976: 601 d.) je pre par decenija tvrdio da
je u ,Kklasi¢nom periodu” majanska Velika boginja (¢ija je jedna od
manifestacija boginja Meseca) smatrana zastitnicom i pokroviteljkom
nekoliko vladarskih porodica u razli¢itim majanskim gradovima.
Mada je ova teorija nekada delovala veoma zavodljivo, arheoloska
istrazivanja koja su vriena u vezi sa primerim koje je on naveo (kao
§to su, na primer, ikonografske predstave iz Jascilana u danasnjem
Meksiku) nisu potvrdila njegove navode. S druge strane, kombinacija
arheologije i epigrafije kakvu upotrebljavaju Hauston i Stjuart
(1996) jasno ukazuje na isprepletanost religije i politike kada se radi o
uspostavljanju autoriteta vladajucih porodica i dinastija u ,klasicnom”
periodu.

(14) Doduse, neki preterano optimisticki pokusaji identifikacije, kao
npr. Sustelova interpretacija reljefa iz Calkacinga iz meksi¢ke savezne
drzave Morelos (iz oko 900 g. p.n.e.) kao boginje, pokazali su se kao
potpuno pogresni (upor. Soustelle 1979b: 183).
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Ritualu Bakaba, i to kao Zuta I$¢el (Roys 1965: 154). Ona je takode dovo-
dena u direktnu vezu sa zemljom (kaban, ,zemlja”, je dan asociran sa njom),
au San Migel Akatlanu na visoravnima Gvatemale, u prvim decenijama
proslog veka, zabelezeno je da su

Mesec, zemlja i kukuruz postepeno poistovecivani kako u
misli, tako i u govoru. Na primer, [govorilo se] ,Nasa majka,
Mesec, nas oblikuje” ili ,bez Nase majke, Meseca, ne bismo
bili zivi". Zemlja je ,Nasa majka zemlja”, dok je duh kukuruza
,Duh Nase majke kukuruza”. (Siegel 1941: 66)

ZAKLJUCAK: KARAKTER MAJANSKIH BOZANSTAVA

U mitska vremena, boZanstva su se radala, rasla, prolazila kroz
obrede prelaska, transformacije, umirala i ponovo se radala.
Ona su stvarala kukuruzna polja, sadila i brala kukuruz, izvodila
obrede, bavila se trgovinom, borila se, stvarala saveze, Zenila se
iudavala. Kroz sve ove delatnosti i interakcije formirana je jedna
hijerarhija, ¢iji su pripadnici imali duznosti i obaveze koje su se
preklapale. Ponasanje bozanstava predstavljalo je obrazac za
adekvatno ponasanje ljudi, a ujedno je i obezbedivalo opravdanje
i racionalizaciju za aktivnosti elite, drustvenu hijerarhiju i
politicku strukturu. Pripadnici majanske elite su Cesto predsta-
vljani u kostimima odredenih boZanstava, kao i sa maskama sa
likom odredenog boga. Kada bi ljudi oblacili kostim boZanstva,
oni su preuzimali odlike tog bozanstva, ili privremeno bili
pretvoreni u njega (Houston i Stuart 1996).

(Bassie 2002: 2)

Koncept fantasti¢nog mitskog bi¢a koje ujedinjuje u sebi razli¢ite suprot-
nosti (zemlja/nebo; zivot/smrt; musko/zensko) je prisutan u ¢itavom
nizu religija Sirom sveta, pa ni Maje nisu bili izuzetak. Ovo paradoksalno
mitsko bice je prisutno Sirom Mezoamerike (u ranijim kulturama, takozvani
,Olmecki zmaj"”, bozanstvo sa kombinovanim elementima zmije, kajmana
ijaguara), najpoznatije je u svojim meksickim manifestacijama kao Kecal-
koatl, a kod Maja ga najpotpunije otelotvoruju dva bozanstva: Nebeski
Zmaj (ili Stari Bog, Bog D iz kodeksa po Selhasovoj klasifikaciji, ili Icamna)
i Zemaljski Zmaj, Icam Kab Ain (Itzam Kab Ayn).

Stari Bog je, u stvari, oli¢enje nekoliko razli¢itih bozanstava — svih koja
imaju u svojim aspektima predstave reptila (pre svega zmije). Tompson ga
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je smatrao za ,,Vrhovnog boga”, a u verovanjima koja su zabeleZili Spanski
osvajaci na Jukatanu u XVI veku, Maje su postovali Jedinog boga, Hunab
Kua, koji medutim nije mnogo §to-$ta radio, pa je ulogu stvoritelja i vrhov-
nog bozanstva preuzeo njegov sin, Icamna. U mitovima sa Jukatana,
Icamna igra ulogu stvoritelja, ali on je u isto vreme i kulturni junak, onaj
koji je ljude naucio obradivanju zemlje, koji im je doneo pismo, kalendar
iostale ljudske tvorevine; takode je zasluzan za zakone, norme ponasanja
i za politicki poredak, ¢ime su vladajuce porodice opravdavale svoju supre-
maciju.' U knjigama Cilam Balam iz Cumajela, pominje se nebeska zmija
Kanel (Kanhel), koja predstavlja osnovnu zivotnu snagu. Kada ovo bozan-

Oltar D, 790 g., Kopan, Honduras

stvo zarobe bogovi smrti, to dovodi do propasti sveta (Barrera Vasquez
i Rendon 1990/1948, Edmonson 1986). BoZanstvo sa kombinovanim
elementima ptice kecal i zmije poStovano je i na visoravnima Gvatemale pod
imenom Gukumac (¢iji je jukatecki ekvivalent Kukulkan, a centralno-
meksicki Kecalkoatl). Taube (1992) je smatrao da je on lokalna varijanta

diva 7 Makao iz Popol Vuha.

U nekim svojim aspektima, Stari bog je i Bog Sunca (Kini¢ Ahau, odnosno
Bog G), ali i Bog kige (Caak, Bog B) — §to upucuje na njegov znacaj kao
osnovne kosmicke sile koja omogucuje Zivot na Zemlji. Ponekad je na
skulpturama prikazan i kao ,Dvoglavi monstrum” (npr. Oltar D, iz Kopana,
u dana$njem Hondurasu). Na osnovu razli¢itih hijeroglifskih tekstova,
Stjuart ga povezuje i sa Bogom N, bozanstvom planina i unutrasnjosti
zemlje (koji moZda odgovara Bakabima iz postklasi¢nog perioda), $to
upucuje na jos neke paradoksalne aspekte ovog bozanstva (Bassie 2002: 39).
Predstavu sa Klupe 1 iz Palenkea (iz V11 veka), koja oznacava zavrsetak

(15) U mitovima iz Centralnog Meksika, za sve ove poduhvate je bio
zasluzan Kecalkoatl. Upor. takode i zanimljivu strukturalisticku studi-
ju odnosa Kecalkoatl/Teskatlipoka koju je relativno nedavno dala
Minesi (Minneci 1999).
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jednog ciklusa od 20 godina (katun), Stjuart je protumacio kao kosmolo-
ski prikaz nase galaksije, Mle¢nog puta (Stuart 2003).

Zemaljski zmaj predstavlja kako povrsinu zemlje, tako i skrivene snage
stvaranja unutar nje (kao $to je klijanje biljaka, na primer). To ga povezuje
sa Bogom smrti (koji Zivi u unutrasnjosti zemlje), ali i sa jaguarom, pre
svega kao No¢nim jaguarom (ve¢ pomenuto ,Sunce-jaguar”). Iz preklasi¢nih
vremena ostala je sacuvana asocijacija ovog bozanstva sa podzemljem,
pre svega kroz maske od $tuka na fasadama gradevina u mestima kao
Sto su El Mirador ili UaSaktun. Verovatno najraniji sacuvani prikaz tog
aspekta ovog bozanstva u majanskoj tradiciji predstavlja monumentalna
maska (precnika preko pet metara) iz grada Sival u danasnjoj Gvatemali,
datirana pre 200 g. p.n.e.

U klasi¢nom periodu predstavljen je na skulpturama i ,oltarima” kao
»Zemaljski” (ili Kauak) monstrum, oznacen hijeroglifom kauak (,voda”)
—§to ga takode povezuje i sa plodno$c¢u (na primer, u Kopanu). Icam Kab
Ain je u postklasi¢nom periodu povezivan sa idejom katastrofalnog potopa
koji unistava svet, ali samim tim ujedno omogucava i njegovu regeneraciju,
kaoiobnavljanje svih drustvenih i politickih struktura (Edmonson 1986:
26). U postklasicnom Majapanu (XIT1I-XV vek), takozvani ,,zmijski hramovi”
(bilo ih je ukupno pet, Cetiri da oznace strane sveta, i peti kao centar) su
takode predstavljali aspekte ovog boZanstva i eksplicitnu vezu sa konceptom
vladanja (Pugh 2001).

I sa ovim sloZzenim bozanstvom su ponekad povezivana druga bozanstva
sa reptilskim karakteristikama, kao S$to su bogovi Podzemnog sveta, Bolon
Dzakab (Sto doslovno znaci , Devet generacija”), ili Bog G, zastitnici vladar-
skih porodica, ali u isto vreme i bozanstva pokrovitelji prinoSenja zrtava
bogovima. Kao skiptar koji je znak vladara, sa njim je povezivan i Bog K
(koji je u nekim svojim aspektima i Bog kukuruza).

Postoji jo$ Citav niz mogucih asocijacija, kako u sacuvanim kodeksima
(u koje ovde ne¢u ulaziti — za detalje, v. na primer, Taube 1992), tako i
u predanjima zabelezenim tokom XX veka (Thompson 1970). Medutim,
ono $to je vazno napomenuti, a $to mislim da jasno proizilazi i iz primera
koje sam naveo u ovom poglavlju, jeste da se ni na koji nac¢in ne moze
govoriti o nekakvom ,majanskom panteonu” —i ovo vaZi za sve periode
njihove istorije. Majanski mitovi su predstavljali vazne izvore za tumacenje
majanske istorije i ustanovljavanje politickog autoriteta (Folan et al.
1995). U krajnjoj liniji, vladari su svoju mo¢ izvodili direktno iz bogova,
bilo kao mitskih predaka, bilo kao zastitnika strukture i autoriteta vladanja
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(Bog K, Bolon Dzakab). U nekim slu¢ajevima (takozvani Bog C), izgleda
da su ono $to su istrazivaci ranije smatrali bozanstvima u stvari bili epiteti
mladih aristokrata na majanskim dvorovima (Jackson i Stuart 2001).

Jos jedan vazan element, koji je ocigledan cak i bez detaljnije analize
boZanstava kao $to su boginja Meseca ili Nebeski i Zemaljski zmaj, jeste
da ¢ak ni terminologija koju upotrebljavamo ne moZe adekvatno da objasni
karakter majanskih boZanstava. Na primer, izgleda da su Maje smatrali da
je svet oko njih nastanjen velikim brojem (najcesce nevidljivih) sila, koje
se povremeno manifestuju na razne nacine, i u svojim razlicitim ispoljava-
njima onda preuzimaju atribute odredenih bozanstava. Tako da ono §to
nama mozda izgleda paradoksalno, ponekad nelogi¢no i potpuno nespoji-
vo, jeste samo prikaz slike sveta iz jednog dalekog vremena, sveta koji su
njegovi stanovnici nastojali da $to bolje razumeju i da mu se prilagode.
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Velike boginje kod Asteka:
njihovo znacenje i funkcije*

Jedna od najzanimljivijih karakteristika asteckih bozanstava jeste ta da
se ona mogu svrstati u odredene komplekse ili grupe srodnih bozanstava
—ajedno isto boZanstvo moZe istovremeno pripadati nekolicini potpuno
razli¢itih kompleksa. Ovo je ranijim prouc¢avaocima meksickih religija
izgledalo vrlo ¢udno i tesko razumljivo, pre svega zato $to nisu bili upozna-
ti sa drugim religijskim tradicijama — a mnoge religijske tradicije izvan
Mezoamerike ukljucuju potpuno drugacije nacine ispoljavanja svetog.
Istrazivac¢ima meksickih religija je u poslednjih nekoliko decenija posebno
interesantan bio takozvani ,Kompleks Boginje zemlje-Boginje majke”
(engleski Earth-Mother Goddess Complex), u koji je Henri Nikolson svoje-
vremeno ubrojao ¢ak 21 boginju (Nicholson 1971).

Zanimanje za vazna zenska bozanstva je znatno povec¢ano posle iznenadnog
i dramati¢nog otkri¢a predstave boginje Kojolsauki (Coyolxauhqui) isecene
na komade, otkrica do koga je doslo prilikom radova u Meksiko Sitiju, 21.
februara 1978. (Broda, Carrasco i Matos Moctezuma 1987: 1) Ova fanta-
sti¢na i groteskna skulptura (pre¢nika od 2,95 do 3,25 metara, debljine
izmedu 30 i 35 centimetara, a sa maksimalnom visinom reljefa od 10
centimetara) predstavlja telo boginje Meseca koju je, prema mitu sa¢uva-
nom u nauaskoj tradiciji, ubio bog Uicilopoctli:

(*) Rad na ovom tekstu bio je [1990] znatno olak$an koris¢enjem
izvora iz biblioteke Ambasade Sjedinjenih Drzava Meksika u Beogradu,
za §ta sam posebno zahvalan g. Eduardu Serveri (Eduardo Cervera)
ig-di Lidiji Regoje. Moj prijatelj Slavoljub Bajceti¢ je omogucio pristup
kompjuteru na kome je ovaj tekst svojevremeno napisan.
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Tada se odmah uputi ka KojolSauki,
glavu joj odsece,

koja ostade napustena

ispod Koatepetl,

Planine zmije.

Telo KojolSauki

baceno je dole,

u komadima

na razne strane pado3e joj ruke,
noge i telo.

(Cédice Florentino Lib. 111,

Cap. I, Ledn-Portilla 1963;
preStampano u Matos i Ehrenberg 1979: 6)

Komadanje tela bozanstava je motiv koji je odavno prisutan u mnogim
mitskim i religijskim tradicijama Sirom sveta. Ono moze biti u funkciji
stvaranja svemira (Imir u nordijskoj mitologiji, Puru$a u hindu), ili moze
imati ¢isto ritualnu funkciju (Sati u hindu mitologiji, Oziris u egipatskoj,
Atis u frigijskoj i helenistickoj). Medutim, nije odmah jasno na koji nac¢in
bismo mogli da protumacimo dramati¢nu smrt ove boginje. U stru¢noj
literaturi su ve¢ ranije sugerisane razlicite funkcije, kao i razlicita moguca
¢itanja ovog mita; dok su neki autori (Ledn-Portilla 1987, Hultkrantz 1979)
sugerisali da je KojolSauki ubijena slu¢ajno (odnosno, ona se bila uputila ka
Uicilopoctliju da ga upozori na opasnost koja mu preti, ali ovaj nije sacekao),
drugi (Carrasco 1987c) su tumacili dogadaj upravo onako kako je zapisan,
odnosno, da je ona bila predvodnica i inspiratorka pobune 400 mladih
ratnika.! Kosmolosko tumacenje je sugerisano na osnovu transformacije
KojolSauki u Mesec, a njene pobijene brace u Plejade, posebno kada se uzme
u obzir interpretacija Uicilopoctlija kao boga Sunca (Soustelle 1940: 8-9).
Ali, mislim da je moguce i da je ovo ubistvo imalo i ¢isto ritualnu funkciju:
dvoglava zmija oko KojolSaukinog struka je vezana u ¢vor. Zmije oko
njenih ruku i nogu takode su vezane u ¢vorove, a iz drugih mezoamerickih
tradicija znamo da su ¢vorovi korisé¢eni da ,0znace” osobe koje ¢e biti
zrtvovane (Hvidtfeldt 1958). Zar nije onda moguce da veliki bog-ratnik
Mesika Asteka nije ubio, ve¢ je u stvari Zrtvovao svoju sestru??

(1) U nekim tumacenjima, Kojol$auki je i majka (a ne sestra) 400
ratnika ili 400 juznjaka, odnosno Plejada. Broj 400 takode simbolic-
ki znaci ,veoma mnogo”, pa se ne mora odnositi na stvaran (fizicki)
broj ratnika.

(2) Naravno, nikako ne tvrdim da mozemo uzimati podatke iz drugih
mezoamerickih kultura kako nam padne na pamet i stavljati ih tamo
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Druga boZanstva koja su pripadala ovom ,kompleksu” i bila poStovana u
vreme astecke dominacije centralnim Meksikom (1438-1521) takode
upucuju na neka zanimljiva pitanja o mogué¢nostima njihove interpretacije.
Na primer, Oc¢panistli je bio astecki mesec tokom kojeg su odrZavane
posebne ceremonije u Cast cetiri aspekta Velike boginje: Siuateotl (Cihuateot,
,Boginja"), Atlantonan (,Nasa majka iz Atlana”), Cikomekoatl (Chicomecoat],
»7 Zmija") i Tosi (Toci, ,Baka”). Kako je to sazeo Brandidz:

Kojol$auki

Prva je bila latrijska forma tog mnostva zlobnih Zenskih
duhova koje su zvali ,boginje” (Cihuateteo). Druga je bila
Velika majka [Magna Mater] kao zastitnica odredenih bolesti
i povreda, a koja je uz to bila asocirana i sa vodom. Tre¢a je
bila astecka Serena, ona koja je obezbedivala voce i plodove
zemlje, pre svega kukuruz. Cetvrta je bila sveuklju¢ujuca

gde nam odgovara (a izgleda mi da je to ono $to u praksi rade autori
koji koriste ,direktni istorijski pristup”). U ovom slucaju, séma skulptu-
ra zahteva malo $iri kontekst mogudih interpretacija. Za probleme
tumacenja, upor. Matos i Erenberg (1979: 70), za tumacenje ljudskih
7rtava kod Asteka, v. Anavalt (Anawalt 1982). O slozenom odnosu
KojolSauki i Koatlikue, pisao je relativno nedavno i Grauli$ (Graulich
2000: 93-94).
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boginja, majka bogova, boginja rata, boginja kukuruza, ona
je stvarala zemljotrese, a bila je i pokroviteljka sauna i le¢enja.
(Brundage 1985: 51)

Rituali povezani sa ovim mesecom su vec¢ detaljno opisani u literaturi, i
ovde ne nameravam da ponavljam njihovo opisivanje. Medutim, mislim
da je vazno napomenuti da su sve aktivnosti podeljene prema specifi¢nim
funkcijama pojedinih boginja. Na primer, impersonatorka? Tosi (koja je
bila ,uvozno” bozanstvo, astecka verzija velike Boginje majke Uasteka
[Huastec] sa severa Meksika, Tlasolteotl) je bila primorana da tka pamuk
—a tkanje i pletenje su vazne odlike boginja Meseca u mnogim kulturama
(Stavise, Tlasolteotl jeste bila boginja Meseca). Sto se tice famoznih ,ratnickih
aspekata”, najpoznatija predstava je impozantna i zastrasujuca 2,57 metara
visoka skulptura Koatlikue (Coatlicue, ,Suknja od zmija”) iz meksickog
Nacionalnog antropoloskog muzeja: majka bogova obnazenih grudi sva
ukraSena zmijama, odsecenim zmijskim glavama, [judskim Sakama i srcima,
kao i lobanjama... Njene ruke i noge zavrsavaju se kandzama, jer ona se
hrani leSevima. Zbog svega toga, ona predstavlja istovremeno ,boginju
zemlje, radanja i starenja, misterije pocetka i kraja, starosti i Zenstvenosti”
(Fernandez u Le6n-Portilla 1971: 575). Koatlikue je u gorepomenutom
mitu majka KojolSauki i njene brace, ali i Uicilopoctlija. Mada nemamo
apsolutno nikakvih podataka o tome ko bi mogao biti otac KojolSauki i
400 mladih ratnika, za Uicilopoctlija se eksplicitno kaze da je zacet na
¢udesan nacin: dok je Koatlikue Cistila (pripremala se za Zrtvovanje?)
na brdu Koatepek, sa neba je iznenada pala perjana lopta. Koatlikue ju
je prigrlila na grudi i odmah zatrudnela.

Ovaj neobican dogadaj i prisustvo perja koje pada s neba mozda upucuje
na Pernatu zmiju odnosno Kecalkoatla, velikog tolteckog boga i mitskog
pretka njihove vladajuce dinastije. Prema himni koja je pevana tokom
asteckog festivala Atamalkualistli (Atamalcualiztli), Kecalkoatl, u svom
stra§nom aspektu kao psoglavi bog Solotl (Xolotl), kidnapuje i odnosi
boginju kukuruza So¢ikecal (Xochiquetzal) u podzemlje, siluje je, a ona
kao posledicu rada boga kukuruza Sinteotla (Cinteotl) (Brundage 1985:
32 ff). U jednom drugom mitu, Kecalkoatl silazi u podzemni svet da bi
iz njega doneo kosti predaka, koje ¢e onda samleti boginja zemlje Siua-
teotl (Cihuateotl, ,Zmija-Zena”), ovu smesu ¢e pomesati sa krvlju iz Ke-

(3) Nauaski teixiptla, devojka koja ¢e biti Zrtvovana i koja je predsta-
vljala sému boginju Tosi.
(4) Za nesto drugaciju interpretaciju, v. Boone 1999.
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calkoatlovog penisa, i od nje e biti na¢injeni ljudi (Leén-Portilla 1971: 575
ff). Postoji i predanje o Kecalkoatlu kao vladaru Toljana (ili Tule, glavnog
grada Tolteka), prema kome je on sin boga lova Miskoatla (Mixcoatl,
,Oblak-zmija") i jo$ jedne boginje zemlje, Cimalme (Chimalma). (Zani-
mljivo je da u ovom predanju on ubija 400 mladih ratnika koji mu prete.)

1z svega ovoga je ocigledno da su odnosi ovog boga sa mnostvom boginja
zemlje izuzetno sloZeni. Izgleda da su u periodu neposredno pre Spanskog
osvajanja ove boginje bile zaduZene za odredene ,,amalgamske” koncepte
koji je trebalo da sjedine razlicita verovanja iz vrlo razlicitih (i ponekad
ne ba$ kompatibilnih) kulturnih tradicija.® ,Pernata zmija” iz Teotiuakana,
toltecki Topilcin Kecalkoatl i astecki Kecalkoatl, naravno, nisu isti bog,
mada mozda imaju poneku zajednicku karakteristiku. Ali, sveStenici Mesi-
ka Asteka morali su da (kako simbolic¢ki, tako i prakti¢no) legitimisu svoj
narod i politi¢ku elitu kao logi¢ne naslednike prethodnih velikih kultura.
Pernata lopta koja je pala sa neba i od koje je zatrudnela Koatlikue je
predstavljala samo jedan nacin da se izvrsi ova simbolicka legitimizacija.

Konacno, Zeleo bih na kraju da dodam nesto o principu dualizma, koji je
po nekim izvorima bio tako tipican za meksicku religiju, a koji je ukratko
izrazen u slede¢im redovima iz osmog toma, stranice 175 kompilacije iz
kolonijalnog perioda Textos de Informantes Indigenas:

I znali su Tolteci

da ima mnogo nebesa,

govorili su kako dvanaest nivoa ima, jedan iznad drugog.
Tamo Zzivi pravi bog i njegova pratilja. Nebeski bog zove se

(5) Mesike (ili ,Asteci”) su inace bili poznati po tome §to su veoma
lako i brzo inkorporirali boZanstva i verovanja iz drugih kultura u
svoja — ovo je verovatno doprinelo njihovoj dominaciji u velikom
delu Centralnog Meksika u XV veku. Medutim, u vreme kada Kortes
dolazi, 1519, ova dominacija je verovatno ve¢ bila na izmaku, jer su
Asteci ve¢ nekoliko godina ranije pretrpeli ozbiljne poraze u borbama
protiv njihovih zapadnih suseda, Taraskanaca.

Citava ideja ,dominantnih” tradicija pre XIV veka n.e. je poslednjih
godina ozbiljno dovedena u pitanje (v. na primer, lucidnu i vrlo duho-
vitu analizu koju u vezi ,Olmeka” daje Wilk 2004. — sledeci ranija
istrazivanja Kenta Flenerija i Dzojs Markus). Raniji istrazivaci su
smatrali da su oko VIII veka p.n.e. najve¢im delom Mezoamerike
dominirali Olmeci, od I do VI veka n.e. Teotiuakan, a izmedu IX i XI
veka Tolteci. Medutim, za ovakve imaginarne ideje politicke (ali i
kulturne, ponekad i vojne) dominacije, jednostavno, nema nikakvih
dokaza.
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Gospodar dvojnosti, Ometekutli (Ometecuhtli),

a pratilja njegova zove se Gospodarica dvojnosti, Omesiuatl
(Omecihuatl), Nebeska gospodarica,

htedoh reci:

nad dvanaest neba vlada, kao kralj.

(Lebén-Portilla 1971: 485)°

Ovo dvojno bozanstvo je takode bilo poznato i pod imenom Ometeot], i za
njega je David Karasko svojevremeno rekao da predstavlja ,fundamentalnu
bozansku snagu u religiji centralne Mezoamerike” (citiran u Hinnels
1984: 241). Muski ,deo” ovog Vrhovnog bozanstva je poistovecivan sa
Suncem, a zenski sa zemljom. Pod imenima Tonakatekutli (Tonacatecuhtli)
i Tonakasiuatl (Tonacacihuatl) smatrani su za ,,Gospodara” i ,,Gospodaricu
naseg tela”. Bilo je ve¢ mnogo diskusije o tome koliko je ovaj koncept
zaista star, s obzirom da se o nekakvom ,dualizmu” govori iskljucivo u
postklasi¢nim kulturama (i to uglavnom u vreme dolaska Spanskih osvajaca)’
— $to nije smetalo mnogim autorima (posebno zagovornicima ,direktnog
istorijskog pristupa”) da ga projektuju u mnogo dalju proglost. Cini mi se
daje ovaj ,dualizam” ipak nastao u relativno kasnom periodu, i to pre svega
iz potrebe da se sistematizuju takozvani ,drzavni kultovi”? te da su svi
pokusaji da se on predstavi kao nesto §to je oduvek postojalo osudeni na
neuspeh — jer, jednostavno, nema nikakvih izvora (ni arheoloskih, ni
epigrafskih) koji bi ukazivali da je ovakav koncept u bilo kakvom obliku
postojao pre XIV veka.

(6)Njihova imena na nauat jeziku znace 2 Bog i 2 Boginja.

(7) Mada je Sustel smatrao da bi se moglo raditi o daleko starijem
konceptu kod Otomija sa severa Meksika, gde se kao stari par bogova
pominju Otontekutli (Ofontecuhtli) i Cinana (Tzindna) (upor. Soustelle
u Poupard 1993:389-390; 1480).

O Ometeotlu kao ,glavnom bogu”, v. takode Leon-Portilja (Leon-Portilla
1999). O ovom bozanstvu (kao i o Ometekutliju) i moguéim analogijama
sa svemocnim Bogom vatre, pisala je pre nekoliko godina i Limén
Olvera (2001).

(8) i, kako kaze Dejvis, ,religija svestenika” (Davies 1983: 221).
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Kecalkoatl/,Pernata zmija"*

In memoriam Tibor Sekelj (1912—1988)

UVOD: NEMOGUCA BOZANSTVA

Kada su Spanski osvajaci stigli do prve velike prestonice Novog sveta,
Tenoctitlana/Meksika, jedna od stvari koja ih je posebno fascinirala bio
je kult ,Pernate zmije” ili Kecalkoatla, bradatog boga koji je ponekad
opisivan kao ¢ovek svetle (ili bele?) koZe.! Stavise, pesnici i u¢eni ljudi

(*) Ovo je verzija teksta koji je napisan za projekat Recnika neklasicnih
mitova i legendi, koji sam od 1986. do 1989. uredivao zajedno sa
Zoranom Jovanovi¢em, Milanom Vukomanovi¢em i Tiborom Zivkovi-
¢em. U KnjiZevnoj reci je tekst objavljen na nagovor mog prijatelja i
kolege Predraga Dojcinovica.

(1) Upor. verzije meksickih mitova u Leén-Portilla 1961, 1980a,
1980b i 1999, Soustelle 1955. 1 1979b, Diaz del Castillo 1963, itd. Za
politicki kontekst ovog mita posle $panskog osvajanja, Farris 1984,
Clendinnen 1987.1 Jones 1989.

Sto se tice arheologije i istorije, prva predstava u skulpturi koja se
nedvosmisleno moze okarakterisati kao ratnik ili plemi¢ odeven kao
,Pernata zmija” potice iz utvrdenog grada So¢ikalka, juzno od Teno¢-
titlana/Meksika, i to iz IX veka n.e. (Boskovi¢ 1990: 65). Soc¢ikalko
je bio vazan centar trgovine u ¢itavom regionu izmedu VII i X veka,
verovatno je kontrolisao komunikaciju sa podrucjima u kojima su ziveli
Maje, a imao je i snazan uticaj na nastanak i razvoj toltecke kulture
(Kubler 1990: 68-69). Posto Socikalko ima mnogo vise zajednickog
sa majanskim centrima u dolini reke Usumasinte nego sa (geografski
znatno blizim) gradovima i kulturama centralnog Meksika, Kubler
je smatrao da su Maje dominirali ovim gradom izmedu 500. i 900.
g. n.e. Majanska dominacija u ovom periodu (bar do 790. g.) mozda
je postojala i u Kakastli, takode u Meksiku, i takode duz raskrsca
vaznih trgovackih puteva (Stuart 1992). Inace, simbolika zmije je
veoma prisutna u predstavama majanskih vladara i u ¢itavoj ikono-
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su ga hronicarima predstavljali kao ,jedinog boga”, onog koji se navodno
opirao ljudskim zrtvama i zahtevao ,samo cvece, zmije i leptirove”, pa je
tako posluzio nekim svestenicima i misionarima (od kojih je, i pored uvre-
zenih predstava, ogromna vec¢ina u stvari ¢inila sve da Indijance spasi
nasilja i ropstva — upor. Boskovi¢ 1997: 201) kao krunski ,dokaz” da je
lokalno stanovnistvo ipak bilo na putu dolaska do ,prave vere”, tj. hriS¢anstva.
Naravno, danas se ovakva svedoc¢anstva ne uzimaju previse ozbiljno, jer
je isam Kecalkoatl bio pokrovitelj jednog brutalnog tipa zZrtvovanja (i to
vadenjem srca), ve¢ se smatra da je lokalno stanovnistvo (ili svestenici
njegovog kulta) nastojalo da bar jednog od svojih bogova malo ,priblizi”
osvajatima, te da na taj nacin i sebe i svoja verovanja, simbole i rituale
predstavi u nesto povoljnijem svetlu. U stvarnosti, arheoloski podaci upucuju
na to da kult bozanstva sa kombinovanim elementima ptice i zmije postoji
bar 2500 godina pre $panskog osvajanja.

Medu predstavama iz ikonografije kulturnog horizonta ,Olmeka” sa obala
Meksickog zaliva (od oko X veka p.n.e.) postoji i zanimljivo stvorenje
koje se u strucnoj literaturi ponekad naziva ,Olmecki zmaj” (engl. Olmec
Dragon). Kod Maja u periodu izmedu 111 i IX veka n.e. neke slicne elemente
imaju aspekti Icamne, odnosno Icam Kab Aina. Kako Olmecki zmaj, tako i
Icam Kab Ain, kombinuju razlicite aspekte reptila (pre svega gigantskog
aligatora), koji je u predanjima iz Centralnog Meksika nazivan Sipaktli (Ci-
pactli), izakoga se verovalo da pluta okeanom primordijalnih voda, dok ceo
svet pociva na njegovim ledima. Takode, mora se imati u vidu i sklonost
mitotvoraca ovog dela sveta ka bioloski nemoguéim stvorenjima — tenden-
cija prisutna i u predstavama nekih drugih bozanstava. Sdma drevnost
i kontinuitet ovih reptilskih asocijacija omogucuje da se bolje razume
nacin na koji su razli¢ite kulture opravdavale svoju politicku i vojnu
hegemoniju, predstavljajuci se naslednicima ranijih velikih drzava, i preuzi-
majuci neke elemente njihovih vaznih ceremonija.

grafiji povezanoj sa vla§¢u — za primer iz jednog od najvaznijih i
najvec¢ih majanskih centara, Kalakmula, v. Folan et. al. (1995: 323).
S druge strane, Kubler je smatrao da je kult Kecalkoatla/Kukulkana
kao boga vetra u Ci¢en Ici na Jukatanu verovatno bio prisutan takode
od IX veka (1990: 290). U arhitekturi se sa ovim kultom povezuju
gradevine kruznog oblika, pa nije nemoguce da je njemu u ¢ast podig-
nuta piramida u Kuikuilku u centralnom Meksiku, jo$ oko 500 g.
p.n.e. (Kubler 1990: 47).

Inace, bozanstva svetle ili bele koze su predstavljana osvajacima
Novog sveta i u Juznoj Americi —tako su u Peruu potomci Inka u XV1I
veku opisivali svog boga i mitskog pretka vladajuc¢ih dinastija, Virakocu
(upor. Rowe 1960).
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LEGENDA

Kecalkoatl se u sa¢uvanim predanjima vezuje pre svega za kulturu Tolteka
(arheoloski datiranu od oko 750. pa do otprilike 1100. g.). Prema predanju,
poslednji vladar njihove prestonice, Tule, bio je Topilcin (,Na$ vladar”)
Kecalkoatl (sin boga lova Miskoatla i boginje zemlje Cimalme), a na presto
je doSao 1150. Ponekad se kao poslednji vladar pominje i Uemak, pa su

e ol o8 e

Kecalkoatl, Meksiko, XV vek (Nacionalni antropoloski muzej, Meksiko)

neki autori pretpostavljali da je on u stvari vladao, a Kecalkoatl bio prvosve-
Stenik, ili da se radi o poglavarima dve vladajuce dinastije. Smatralo se
da je od Tolteka ba$ Kecalkoatl nacinio sjajne umetnike i veSte zanatlije
(StaviSe, rec toltec u nauaskom oznacava umetnika ili posebno obdarenog
coveka), kao i da ih je naucio pisanju, tkanju, gajenju kukuruza i vestini
trgovanja. Medutim, problemi nastaju kada u Tulu stize starac, u stvari,
preruseni ¢arobnjak, koji je kasnije opisivan i kao Bog zadimljenog ogledala,
Teskatlipoka. Sve do njegovog dolaska, vladar Tule Ziveo je u sreciiizobilju.
U njegovoj palati nalazile su se Cetiri prostorije: jedna je bila ukrasena
zlatom, zidovi druge bili su ukraseni mozaicima od zada i tirkiza, treca
je bila puna rezbarija i ukrasa od morskih skoljki, a zidovi ¢etvrte bili su
od crvenog pescanika. Ali, prokletstvo Kecalkoatla sastojalo se u tome
Sto je stario, a toga nije bio svestan. Stari ¢arobnjak je doneo ogledalo u
kome se ukazalo pravo (ostarelo i potpuno deformisano) lice Kecalkoatla.
Zapanjen onim Sto je video, vladar je posegnuo za opojnim pi¢em pulke-
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om. Tako pijan je, prema nekim komentatorima, po¢inio incest, spavajuci
sa svojom sestrom Kecalpapalotl. Kada se probudio i shvatio da ga je
¢arobnjak prevario, ¢itav niz nevolja zadesio je Tolteke, jer su naisle godine
suSe i gladi. Kada su brda oko Tule pocela da gore, ljude je zahvatila panika
i postalo im je jasno da je grad osuden na propast. (Ovde treba imati u
vidu verovanje karakteristicno za ¢itavu Mezoameriku — verovanje da
su osnovni uzroci prirodnih katastrofa ,napustanje” gradova od strane
bogova.) Tada je Kecalkoatl pozvao majstora koji mu je napravio blistavu
krunu od perja ptice kecal, zelenu masku od zada? i blistavu odoru i
ukrase. Ovako odeven, otisao je na istok. Kada je stigao do obale mora
(tj. Meksickog zaliva), zapalio se, i sve nebeske ptice su pohitale da gledaju
ovaj ¢in samospaljivanja. Osam dana je Kecalkoatl lutao zemljom mrtvih,
da bi se kona¢no ponovo pojavio na nebu kao Jutarnja zvezda (odnosno
Venera).?

Prema drugoj verziji ovog predanja, otisnuo se od obale na splavu od
zmija, predskazavsi da e se vratiti u istoj ritualnoj godini u kojoj je i
otiSao, godini 1 Trska.

U cikli¢cnom ra¢unanju vremena karakteristicnom za kulture Mezoamerike,
godina 1 Trska se ,ponavljala” svake 52 godine [od po 360 dana], pa je
onabilai1415,i 1467, alii 1519. —kada su $panski osvajaci zaista i stigli.
Kako je Kecalkoatl ponekad predstavljan sa svetlom puti i bradom (koja
je, doduse, vrlo retka kod Indijanaca, ali neki je ipak imaju —a mozda je
ona i simbol ovog boga kao zastitnika kukuruza), neki su u vodi osvajaca,
Kortesu, videli otelotvorenje boga, ali veoma brzo su razuvereni.

PROBLEMI INTERPRETACIJE

Rec Quetzalcoatl je nauaska (jezik centralnog dela Meksika, jezik kojim
su govorili Mesika Asteci, ali i jezik koji je prakti¢no bio lingua franca
¢itavog regiona u XVI veku), i u stvari je slozena iz dve reci: quetzal i
coatl. Kecal je ptica izuzetno lepog jarko zelenog perja koja danas Zivi jo§
samo u dzunglama Gvatemale; odatle dolazi pridev quetzalli — ,drago-

(2) Za ulogu zada u mezoamerickim religijama, v. Taube 2005.

(3) Ovde se necu upustati u viseslojnost ovog mita —ali moram napo-
menuti da bi eventualno psihoanaliticko tumacenje bilo spektakularno
zanimljivo (preruseni starac kao figura oca —incest —osciliranje izmedu
Erosa i Tanatosa —nemoguc¢nost da se prihvati prolaznost sopstvenog
postojanja/pani¢ni strah od smrti, itd.).
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cen”. Najpoznatije znacenje reci koatl je ,zmija” ili ,zmaj” (kao bozanstvo
sa reptilskim karakteristikama), ali ona znaci i ,blizanac”.

Zato ne treba da ¢udi $to su kosmoloski aspekti ovog boZanstva najuze
povezani sa konceptom dvojnosti ili blizanaca. Tako je Kecalkoatl brat
blizanac psoglavog boga podzemnog sveta Solotla, pa u jednom od ova
dva oblika odlazi u Podzemlje da bi doneo kosti iz kojih treba da budu
stvoreni ljudi (v. poglavlje ,Velike boginje kod Asteka”). Takode je ova
dvojnost prisutna i u aspektima Jutarnje zvezde, odnosno Vecernjace
(Kecalkoatl je u svojim ratnickim aspektima poistove¢ivan sa Venerom,
po ¢ijem su kretanju planirani ratni pohodi). Kao Jutarnja zvezda, bori
se protiv Sunca, a kada tu borbu izgubi, postaje simbol ratnika koji je
zarobljen i koji ¢e biti Zrtvovan (Soustelle 1940). Izuzetnu ulogu ima i
u dva predanja o stvaranju sveta; prema jednom od njih, on zajedno sa
Teskatlipokom (,,Bogom zadimljenog ogledala”) od tela monstruozne boginje
oblikuje nebo i zemlju. Medutim, da bi nekako ublazili bol raskomadane
boginje, dva boga su obecala da ¢e je uvek hraniti ljudskom krvlju — i
odatle poti¢e neophodnost ljudskih Zrtava.

Druga verzija je mnogo popularnija i dolazi od ,zvani¢ne” verzije asteckog
mita o stvaranju sveta, odnosno , Petog sunca”. (Cetiri sunca oznacavaju
svetove koji su ve¢ postojali, pa su unisteni u prirodnim kataklizmama.)
Bogovi su se sakupili u svetom gradu Teotiuakanu i zapalili svetu vatru.
U nju se nakon prinoSenja obrednih darova bacaju (odnosno Zrtvuju se)
dva boga, i od njih nastaju Sunce i Mesec. Ali, kada se zajedno pojave na
nebu, njihov sjaj je potpuno nepodnosljiv, pa jedan od bogova baca zeca na
Mesec, ¢cime samo donekle ublazava njegov sjaj. Novi problemi nastaju kada
Sunce odbija da se pokrene pre no $to mu se prinese zZrtva. Posle kratkog
vecanja, Eekatl (,Vetar”) i Solotl Zrtvuju sve prisutne bogove, pa Sunce
moze da se pokrene i svet je konac¢no stvoren.

Zanimljivo je da su, kako bogovi koji se bacaju u vatru, tako i ova dva
poslednja, sve razliciti aspekti Kecalkoatla. Malo je primera gde u tolikoj
meri do izrazaja dolazi sklonost stanovnika ovog dela sveta da kombinuju
predstave razli¢itih bozanstava i da razli¢ite (¢esto potpuno kontradiktorne)
aspekte kombinuju u jednom.

Tako se i u slu¢aju Kecalkoatla radi o ¢itavom jednom ,kompleksu” bo-

zanstava, pa se on u predanjima i u sa¢uvanim meksickim kodeksima
izmedu ostalog pojavljuje kao:
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Nanauacin koji se zrtvuje i postaje Sunce
Tekistekatl koji se zrtvuje i postaje Mesec
Eekatl Bog vetra

Joalji Eekatl No¢ni vetar

Solotl ili Sulotl psoglavi Bog podzemnog sveta
Tlauiskanpantekutli Bog Jutarnje zvezde

Naksit Bog trgovaca

itd.

U jednom drugom ciklusu mitova poistovecen je sa bogom lova (i legendar-
nim predvodnikom nomadskih plemena sa severa Meksika) Miskoatlom —tu
je sin boga lova Kamastlija i (ponovo) boginje Cimalme. Svojom vestinom
i sposobnos¢u Kecalkoatl navlaci na sebe ljubomoru i gnev svoje brace,
koji onda odluce da ga ubiju. Prvo ga namame na jedno brdo koje zatim
zapale, a kada taj plan ne uspe, Salju ga da se popne u kros$nju jednog
drveta, a zatim ga gadaju kopljima. Izbegavsi i ovu zamku, Kecalkoatl
odlazi kuci i nalazi oca, kojeg su brac¢a ubila. Nakon toga, Zeljan osvete,
polazi u poteru za svojom bra¢om (,400 juznjaka” — v. takode poglavlje
»Velike boginje kod Asteka"), pronalazi ih, i sve ubija.

1z svega ovoga bi se moglo zakljuciti da se radi ne samo o najpopularnijem,
ve¢ mozda i o najprisutnijem bozanstvu Mezoamerike. Njegov kult, za
koji su Mesike tvrdili da su ga preuzeli od Tolteka, velikim delom je sluzio
za to da ih predstavi kao novi ,izabrani narod” Centralnog Meksika, narod
koji je i od strane bogova (pred)odreden da dominira nad drugima. Ako
idemo dalje u proslost, neke vazne elemente ovog kulta Tolteci iz Tule
su verovatno preuzeli od Maja sa Jukatana (iz Ci¢en Ice —upor. Kubler
1990: 288), a ovi su opet ponesto (kao, na primer, ,pernatu krunu” svojih
vladara) ,pozajmili” od ranijih kultura, jo§ iz vremena takozvanih ,Olmeka”
(Soustelle 1979a, Clark 1997, Cyphers 1999, Magni 2003).* Malo je pod-
neblja gde su mit, religija, politika i ideologija isprepletani na tako zani-
mljiv nacin.

(4) Kombinovana bozanstva sa elementima reptila i ptice verovatno se
pojavljuju jo$ u Calkacingu, oko 800 g. p.n.e. (Boskovi¢ 1989: 69-70).
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KUKULKAN

Ovoje doslovan prevod imena Kecalkoatl na jukatecki ,dijalekt” majanskog
jezika: ku (,bog") + kul (,kecal”) + kan (,zmija"). Bozanstvo sa kombino-
vanim elementima ¢oveka, ptice i zmije najc¢esce se dovodi u vezu sa
Jtolteckim” uticajima na poluostrvu Jukatan, tradicionalno nastanjenom
»piramida Kukulkana”, konstruisana tako da se prvog dana proleca (ako je
vreme sunc¢ano) po stranama stepenika stvara opticka iluzija kao da se
zmija od svetla spusta niz piramidu — dok se prvog dana zime (ponovo, uz
uslov da je suncan dan) ova zmija uspinje uz nju. Ovaj impresivan primer
(mozda zamisljen od strane svestenika sa ciljem da izazove strahopostovanje
i posredno ukaze na njihovu klju¢nu ulogu kao ovlas¢enih interpretatora
sveta ljudi i sveta bogova) se prvi put mogao videti 21. marta 830. godine,
prilikom ustoli¢enja novog ceremonijalnog centra. Kod Maja su ovi centri
posebno dobili na znacaju posle IX veka n.e. i postepenog napustanja
gradova u dzunglama Gvatemale i Belizea. Razliciti centri postaju srediSta
»katuna”, vremenskih perioda od po 20 godina od 360 dana, tokom kojih
se u ovim svetim centrima objavljivala volja bogova kao i najvaznija proro-
Canstva. Medutim, 830. se zavrSetak katuna podudario sa zavrsetkom jo$
jednog vaznog kalendarskog ciklusa, onog od 52 godine,® pa su vladarske
porodice iz geografski veoma udaljenih krajeva odlucile da zajedno pripreme
Citav ovaj grandiozni spektakl. MoZzda su za ovo imale i neki vrlo praktican
i ovozemaljski razlog, kakav je, na primer, sklapanje vojnog saveza.’

Posle dolaska Spanaca u XVI veku, legende o Kukulkanu dobijaju razlicite
oblike. Deo lokalnog stanovnistva je za ,idolatriju”, koja je toliko uzasa-
vala osvajace, okrivljavao strance, odnosno dosljake iz Meksika i njihovog
vodu Kecalkoatla, koji je mirne i miroljubive Maje navodno primorao na

(5) Ostavio sam ovu formulaciju da ne bih ulazio u novije (i nesto
komplikovanije) lingvisticke analize; danas se smatra da su jukatek
ikice, na primer, podjednako razliciti jezici kao engleski i nemacki,
tako da izraz ,dijalekt” ovde treba shvatiti veoma uslovno.

(6) Prema predanju, svetu je svake 52 godine pretila opasnost da
bude unisten nekom prirodnom katastrofom, pa je zato izvodena
ceremonija paljenja ,nove vatre” (Caso 1953, Kubler 1984) —v. ta-
kode naredno poglavlje, ,Komentar Codex Borbonicus”.

(7) Cicen Ica je relativno specifi¢na po tome $to ovim grandioznim
gradom-drzavom nikada nije vladala jedna porodica odnosno dinasti-
Jja (niti jedan vladar), ve¢ je, izgleda, zajedno vladalo nekoliko poro-
dica koje su sve imale hramove svojih kultova, koje su Zivele u po-
sebnim delovima ovog mezoameri¢kog metropolisa, ali koje su rato-
vale i osvajale zajedno.
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ljudske Zrtve. Prema svedocanstvu biskupa Dijega de Lande (1985/1566),
verovalo se da je Icama koji su osvojili Ci¢en vladao veliki gospodar po
imenu Kukulkan, koji je stigao sa zapada, a bio je obdaren mnogim mocima.
»Nije imao ni zenu ni decu, a u Meksiku su ga smatrali za boga Kecalkoatla,
a takode za boga na Jukatanu, jer je bio pravedan drzavnik.” Pripisuje mu
se i stvaranje grada Majapana, kao i ¢itav niz klju¢nih , pronalazaka”, kao
$to su upotreba hijeroglifskog pisma, upotreba zada i gajenje kukuruza.

Ki¢e Maje i njihovi susedi Kak¢ikeli sa visoravni Gvatemale poStovali su
Pernatu zmiju pod imenom Gukumac (S$to opet predstavlja doslovan
prevod njegovog imena), a njegov kult su sa severa donele vladajuce porodice
koje u ove krajeve dolaze u XII i XIII veku.

Sa konac¢nim $panskim osvajanjem Jukatana u XVI veku i Gvatemale kra-

jem XVII veka, prestaje i upraznjavanje kultova Pernate zmije i rituala
povezanih sa ovim nekada moénim i vaznim boZzanstvom.
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Komentar Burbonskog kodeksa,
starog meksickog manuskripta*

UvoD

Burbonski kodeks (Codex Borbonicus) je jedan od najlepsih i mozda najveci
postojedi stari mezoamericki manuskript. Oslikan je na specijalnom papiru
nacinjenom od kore smokvinog drveta (nauaski: amatl), samo sa jedne
strane, mada su obe strane bile pripremljene za oslikavanje nanosenjem
tankog belog sloja mineralne paste. Striktno govoreci, ovde se ne radi o
kodeksu, ve¢ o jedinstvenom dokumentu koji se slaze kao harmonika
(vidi sl. 1), od papira koji je prvobitno bio sloZen u 40 delova (strana ili
tabli). Od ovih strana, 36 jo$ uvek postoje, dok prve dve i poslednje dve
nedostaju. Sve strane su velike izmedu 39 i 40 kvadratnih centimetara,' a
¢itav rukopis je bio dugacak ukupno 15,8 metara pre gubitka cetiri strane
(Codex Borbonicus 1974).

Nije nam poznata sudbina ovog rukopisa pre nego Sto se nasao u Biblioteci
Skupstine u Parizu (odnosno, Burbonskoj palati). Donald Robertson (1959)
je, sledeci del Pasa i Tronkosa (1979/1898: 30-36), pisao da se po prvi put
pominje u drugom izdanju Istorije Amerike Vilijema Robertsona.? U to

(*) Veoma sam zahvalan profesorki Meri Elizabet Smit na komentarima
i sugestijama na prvoj verziji ovog teksta. Profesor Bertran Maskelije
(Bertrand Masquelier) mi je svojim ljubaznim posredovanjem omogu-
¢io da vidim originalni manuskript krajem juna 1992. u Parizu.
(1) Kubler je pogresno naveo dimenzije kao 28 sa 28 centimetara
(Kubler 1984: 123). Izdanje iz Graca je 39 sa 40 centimetara, $to ga
¢ini neznatno ve¢im od originala.

(2) William Robertson, The History of America, London, 1777. Drugo
izdanje 1778.
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vreme navodno se nalazio u biblioteci u Eskorijalu u Spaniji (Glass 1975: 21).
Medutim, ostaje nejasno da li je V. Robertson zaista video ovaj rukopis
—tako, na primer, Francuz Ami u svom odli¢cnom komentaru manuskripta
(Codex Borbonicus 1899) uopste ne pominje Robertsona.

Pretpostavlja se da su ga u Francusku iz Spanije 1823. doneli Napoleonovi
vojnici (Glass i Robertson 1975: 97-98). Rukopis je Biblioteka Skupstine

u Parizu otkupila maja 1826, i to za sumu od 1300 franaka (Hamy u Codex
Borbonicus 1899: 1-2). Z.-F. Valdek (J.-F. Waldeck) ga je video tokom
rada na projektu kopiranja starih meksickih rukopisa koji je finansirao
Lord Kingsboro (Kingsborough) — medutim, nije mu bilo dozvoljeno da
kopira ovaj rukopis (Glass i Robertson 1975: 97).

Prvo pominjanje ovog manuskripta koje niko ne dovodi u pitanje nalazi
se u Obenovom (Joseph Marius Alexis Aubin) pismu bibliotekaru Skupstine,
od 6. januara 1841. Ovo pismo je reprodukovano u Obenovom tekstu
objavljenom 1859. Posle ovoga, ovaj ,kodeks” je bio izlozen tokom Sest
meseci za vreme Svetske izlozbe u Parizu, 1876. Po prvi put je objavljen
1899. kao deo projekta koji je finansirao Vojvoda de Lubat (Duc de Loubat),
i to u fotolitografskom izdanju koje je vrlo verno predstavilo originalne
boje. Zanimljivo je pomenuti da Glass (1975: 25) uopste ne pominje de
Lubatovo finansiranje ovog izdanja, mada je ono vrlo o¢igledno na
samom izdanju. Zanimljivo je da ova verzija (ba$ kao i del Paso y Troncoso
1979/1898) ima arapske brojeve u gornjim desnim uglovima svih strani-
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ca.® Uz ovo izdanje je objavljen i Amijev komentar — po mom misljenju,
najdetaljniji i najpotpuniji komentar ovog manuskripta objavljen do da-
nas.

Rukom obojeno izdanje od 25 kopija je objavljeno u Meksiku 1938. Tesko
je razumeti zbog ¢ega je ovo izdanje uopste nastalo, s obzirom da su
stranice (radene na osnovu izdanja iz 1899) prekopirane toliko loSe, da
viSe podse¢aju na nekakvu slikovnicu za malu decu. Boje jedva da podsecaju
na boje u originalu. Krajem 1940, delimi¢no izdanje (strane 3 do 20, i to
kao crno-bele fotografije) je objavljeno u Njujorku, zajedno sa Vailantovim
(Vaillant) kratkim i vrlo eklekti¢ckim komentarom ritualnog kalendara
od 260 dana, tonalamatla.

Fotografska reprodukcija originala je objavljena u Gracu 1974. Mada je
komentar Novotnog (Nowotny) mozda isuviSe kratak, kodikoloski opis
Zaklin de Diran-Forest (Jacqueline de Durand-Forest) je zaista briljantan.
Ovo je daleko najbolje izdanje za stru¢nu upotrebu.

Fotografska reprodukcija izdanja iz 1899. je objavljena 1979. u Meksiku, sa
prestampanom vrlo detaljnom studijom del Pasa i Tronkosa iz 1898, kao
i sa prevodom Amijevog komentara iz 1899.*

Postoje odredene kontroverze oko datiranja ovog manuskripta, s obzirom
na izuzetno lep stil izrade, jasne boje i nedostatak bilo kakvog smislenog
komentara na $panskom (i to na samom manuskriptu). Postoji opsti
konsenzus oko toga da se radi o rukopisu iz ranog kolonijalnog perioda
(Robertson tvrdi da je oslikan pre 1541), mada su neki autori (Hamy,
del Paso y Troncoso, Caso, Lizardi Ramos, Apenes) smatrali da je nastao
pre Spanskog osvajanja.

Postojale su i odredene nedoumice u vezi sa geografskim poreklom ovog
kodeksa. Vec¢ina ranijih komentatora smatrala je da je asteckog porekla
(to jest, da je nastao u Tenoctitlanu ili u njegovoj neposrednoj okolini),
ali Nikolson je predlozio Kuluakan ili Istapalapu na jugu (Nicholson

(3) U meduvremenu je ova numeracija izbrisana, tako da je nema
ni na originalu, a ni u izdanju iz 1974.

(4) Samo izdanje iz 1974. pominje Marta Barton Robertson u svom
katalogu izdanja koja se nalaze u biblioteci Univerziteta Tulejn (Martha
Barton Robertson, Mexican Manuscript Painting: A Catalog of the
Latin American Library Collection, New Orleans: Tulane University,
1991)
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1974), ideja koju je u nesto modifikovanoj varijanti podrzala i Kinjones
Keber (1988: 210). Medutim, izgleda da su njih dvoje usamljeni u ovom
predlogu. Robertson je na osnovu analize stila smatrao da je rukopis
nastao u Tenoctitlanu, kao1 jos tri manuskripta (1959). Kao potvrdu ove teze,
Braun (1977: 223) je ukazala na to da su znaci za dane veoma sli¢ni onima
koji se nalaze u Kodeksu Mendoza. Prema Kubleru (1990: 113), Burbonski
kodeks i Kodeks Teleriano-Remensis predstavljaju primere rada slikarske
skole koju su u XVI veku predvodili franjevci, a koja se nalazila u Tenoc-
titlanu i Tlatelolku. Za ovu umetnic¢ku $kolu karakteristi¢ni su manu-
skripti ilustrovani velikim figurama u vise ili manje kurzivnom stilu.

SADRZA] MANUSKRIPTA

Burbonski kodeks se moze podeliti na Cetiri razlicita dela (Glass i Robertson
1975: 97-98). Prvi deo predstavljaju stranice 3 do 20 tonalamatla, odnosno
opis ritualnog kalendara od 260 dana sa boZanstvima koja vladaju odredenim
danima, znacima za te dane i njihovim brojevima, sekvencama devet
Gospodara nod¢i i trinaest Gospodara dana, kao i pticama asociranim sa
razli¢itim danima. Ovaj deo je prili¢no izbledeo, Sto mozda upucuje na to
da je oslikan pre ostatka rukopisa —ili jednostavno predstavlja deo koji
je najcesce koriscen. Kinjones Keber je posvetila jedno svoje istrazivanje
samo ovom delu rukopisa (1987).

Drugi deo ¢ine strane 211 22, sa predstavama Gospodara noci asociranim
sa odredenim brojevima i ,nosiocima godina” ciklusa od po 52 godine,
sa krupnim mitskim li¢nostima u sredistu ovih stranica. Ovaj deo je prilicno
dobro istrazen (Lizardi Ramos 1953, Apenes 1953, Caso 1953.1 1967,
Kubler 1984) i vrati¢u mu se malo kasnije.

Tredi deo ¢ine strane od 23 do 37, podeljene u 19 delova, koje predstavljaju
godisnji ciklus proslava. Ovaj deo je svojevremeno detaljno analizirao Kau¢
(Couch 1985), a dobar komparativan rezime dala je Kinjones Keber (1988).

Konacno, Cetvrti deo ¢ine stranice 37 i 38, a ovaj deo pocinje sa istom sli-
kom kao i strana 23. Imajudi u vidu informacije koje su sadrzavale (sada
izgubljene) poslednje dve strane, moze se sa prilicnom sigurno$¢u zakljuciti
da je ovaj deo prvobitno sadrzavao predstave bozanstava koja su dominirala
ciklusima od po 52 godine. Simbol ceremonije paljenja ,nove vatre” (v.
poglavlje ,Kecalkoatl/Pernata zmija” —napomena 6) nalazi se iznad prvog
datuma. Odli¢no istrazivanje ilustracija treceg i ¢etvrtog dela ovog ko-
deksa uradila je Braun (1977: 226—229, tabela 21).
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BOZANSTVA BURBONSKOG KODEKSA

lepota ilustracija. Sve krupne figure oslikane su u prva dva dela kodeksa, i
one predstavljaju daleko najbolje predstave bozanstava iz Centralnog
Meksika koje danas postoje. (Stavise, kad god nekome zatrebaju ilustracije
Mesika asteckih bozanstava, poseZe se za ovim manuskriptom.)

Na sl. 2 nalazi se stranica 13 iz tonalamatla. Krupna figura predstavlja
boginju Tlasolteotl, boginju koja je bila povezivana, izmedu ostalog, sa
grehom, prljavs§tinom (raznim telesnim tecnostima), telesnom ljubavlju,
stvaranjem i plodno$¢u uopste (upor. predstavu radanja na ovoj ilustraciji).
Kvadratne predstave se Citaju slede¢im redosledom: prvo donjih horizon-
talnih sedam, onda unutradnjih vertikalnih Sest (koje predstavljaju znakove
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dana, brojeve i redosled devet Gospodara no¢i), onda gornjih horizontalnih
sedam, i na kraju spoljnih vertikalnih Sest (koje predstavljaju trinaest
Gospodara dana i ptice asocirane sa njima®). Kompletna sekvenca ovog
perioda od trinaest dana (koji je predstavljao deo ritualnog kalendara od
260 dana, koji su MeSike zvali tonalpohualli) je sledeca:

dan Gospodar noci Gospodar dana ptica

1 ollin Centeotl Xiuhtecutli beli kolibri

2 tecpatl Mictlantecuhtli Tlaltecutli zeleni kolibri
3 quiauit] Chalchihuitlicue | Chalchihuitlicue soko

4 xochitl Tlazolteotl Tonatiuh prepelica

5 cipactli Tepeyollot] Tlazolteotl orao

6 ehecatl Tlaloc Teoyaomiqui sova

7 calli Xiuhtecutli Xochipilli leptir

8 cuetzpallin Itztli Tlaloc prugasti orao
9 coatl Piltzintecutli Ehecatl ¢uran

10 miquiztli Centeotl Tezcatlipoca sova usara
11 mazatl Mictlantecutli Mictlantecutli guakamaja
12 tochtli Chalchihuitlicue | Tlahuizcalpantecutli | kecal

13 atl Tlazolteotl Hamatecutli papagaj

Prema manuskriptu, Tlasolteotl je boginja koja predsedava ovim periodom
od trinaest dana, pa je ona okruzena objektima i simbolima koji su asocirani
sa njom.

Na narednoj ilustraciji (sl. 3) vidi se ritual povezan sa ceremonijom paljenja
~nove vatre” (upor. Brundage 1985: 36 i d.). Ovaj vazan dogadaj oznacavao
je kraj meksickog ,veka” od 52 godine, i rituali povezani sa njim bili su
izuzetno vazni Sirom Mezoamerike. Da li se ovde zaista radi o paljenju
vatre nije ba$ sasvim jasno — slozio bih se sa Nikolsonom da centralna
scena, izgleda, opisuje dogadaje neposredno posle ceremonije paljenja
,ove vatre”, nakon ¢ega su se vatre distribuirale kroz ¢itav region. U
predivnoj i prili¢no realisticnoj predstavi, ima mnogo likova na ovoj stranici,
ali oni se u stvari nalaze na razli¢itim vremenskim tackama. Tako prikazi

(5) Mada ,ptice” ovde treba shvatiti kao sva stvorenja koja lete, posto
je leptir takode ubrojan medu ,ptice”.
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na obodima predstavljaju period pre ovog obreda. Dve porodice (desno
i dole desno) Zeljno iscekuju rezultat ceremonije, a lica im prekrivaju
plave maske (koje izgledaju malte ne kao oblaci kod njihovih lica). Tu je
i ratnik koji ¢uva trudnicu (spreman je, za svaki slucaj, jer se verovalo
da se tokom ovih ceremonija Zene mogu pretvoriti u divlja stvorenja
koja prozdiru sve Sto nadu), a ljudi sa desne strane oc¢igledno ne znaju
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Slika 3, Opis dogadaja neposredno pre i neposredno posle ceremonije paljenja nove vatre

da li je ovaj obred uspe$no obavljen. Na osnovu znaka na gornjoj levoj
strani, moze se pretpostaviti da se radi o poslednjoj ceremoniji paljenja
»nove vatre” pre dolaska épanaca, i to u godini ome acatl (2 trska), Sto
odgovara 1507. u na$em kalendaru.

Kao $to sam ve¢ pomenuo, stranice 211 22 su ve¢ prilicno detaljno pro-
ucavane. Kubler je primetio da one u stvari spajaju dva potpuno razlicita
dela manuskripta (fonalamatl s jedne i opis mese¢nih svetkovina i odgo-
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varajucih ceremonija s druge strane). One takode povezuju deo koji je
izbledeo i mozda Cesto upotrebljavan sa delom koji pokazuje neke nedvo-
smislene kolonijalne uticaje po stilu (najpoznatiji primer je opis ritualne
igre oko ,Sokotl” stuba, na strani 28, desno). Obe stranice su sli¢ne po
stiluizrade: obe opisuju redosled 26 godina sa bozanstvima koja dominiraju
ovim godinama i sa Gospodarima noci (Kubler 1984: 134). Krupne figure
u centru obe strane su neophodne da bi opravdale kosmogonijske implika-
cije kalendarskog kruga iz Centralnog Meksika (odnosno perioda od 52
godine), kao i racunanja vremena u vezi sa njim.

Bozanstva koja se nalaze na ovim stranicama dobro su poznata. Na strani
22, Kecalkoatl i Teskatlipoka se nalaze u nekakvom ritualnom plesu.
Postoji viSe mitova o njihovoj ulozi u stvaranju sveta (Leén-Portilla 1971,
1980, Brundage 1979: 311d.). Mada su u nekim pri¢ama oni neprijatelji,
obi¢no saraduju u procesu stvaranja sveta. Kecalkoatl ima masku sa
kljunom, $to upuc¢uje na njegovu predstavu kao boga vetra, Eekatla (koji
ima i svoj drugi aspekt kao No¢ni vetar, Joalji Eekatl). Séma ideja bogova
koji predstavljaju druge bogove nije ba$ uobicajena, mada je koncept
ljudskih impersonatora bozanstava jedna od fundamentalnih karakteristika
drevnih religija Centralnog Meksika (upor. Hvidtfeldt 1958, Thompson
1933). Etnoistorijski izvori upu¢uju na znacajnu ulogu koju su oba ova
boga igrala u periodu neposredno pre $panskog osvajanja. Teskatlipoka
je povezivan sa nizom bogova rata (ISkimili, Jaotl), ali i sa igrom i pesmom
(u svom aspektu kao Ueuekojotl, doslovno , Kojot koji udara u bubanj”).
S druge strane, ,Kecalkoatl je bio jedini astecki bog sa dovoljno ljudskih
osobina da bi bio idealizovan” (Brundage 1979: 102), a u jednoj od verzija
mita o stvaranju on predstavlja jo$ jedan aspekt Teskatlipoke.

Ovaj naizgled komplikovan sistem medubozanskih odnosa postaje nesto
manje slozen ako paznju posvetimo paru na levom delu strane 21. OSomoko
i Sipaktonal® su opisani kao par starih boZanstava, mozda kao njihovi
»majka” i ,otac”. Nije jasno zasSto se u ovom manuskriptu ne nalaze neki
od popularnijih parova kreatora sveta. Mozda je ovo jedna od predstava
principa dvojnosti, dvostrukog boga stvoritelja Ometeotla, koji zivi na
najvisem nebu, Omejokanu, zajedno sa svojom pratiljom, i tu odlucuje
o sudbini sveta (upor. Leén-Portilla 1971: 485)? Ili je ovo mozda malo
isuvise nalik na evropocentri¢nu viziju jedinog pravog boga koji je dominirao
drevnim Meksikom?

(6) Cije je ime izvedeno iz cipactli, ,aligator”. Cipactli je ime prvog
dana posto je svet stvoren.
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Koliko mi je poznato, Brandidz (1979) je jedini autor koji je razmatrao
ulogu Osomoko i Sipaktonala kao stvoriteljskog para bogova u religiji
Centralnog Meksika. Izgleda da su oni relativno kasni proizvod, ali to su
takode i Teskatlipoka i Kecalkoatl/Eekatl koji igraju. Zasto su ova bozanstva
predstavljena na tako vaznom mestu? Moze li nam to pomo¢i da otkrijemo
zasto je ovaj kodeks uopste nastao?

MOGUCE FUNKCIJE MANUSKRIPTA

Nekoliko autora (Robertson 1959, Brown 1979) je sugerisalo da su dve
polovine ovog kodeksa u stvari oslikane u razli¢ito vreme (Couch 1985:
5). 1deja da su Spanci narucili ovaj manuskript ne izgleda mnogo verovatno
kada se uzmu u obzir delovi teksta koji je trebalo da sluze kao podsetnik
onima koji su oslikavali kodeks, ali izgleda nikom drugom. Skoro svi ovi
delovi teksta (u ,tri ruke”, koje su napisala najmanje tri razli¢ita autora)
u prvom delu rukopisa nemaju nikakve veze sa sadrzajem stranica. S druge
strane, prostor koji je ostavljen u gornjem levom uglu stranica tonalamatla
upucuje na to da je tu tek trebalo nesto zapisati. Kau¢ (Couch, isto) pret-
postavlja da ukoliko je manuskript narucio neki Evropljanin, a on nije
dostavljen naruciocu, moguce da je on izvesno vreme ostao kod lokalnog
stanovniStva. U drustvu u kome kalendar vi$e nije nadgledao centralni
religijski autoritet, Borbonicus bi predstavljao odli¢no sredstvo za belezenje
kako tonalpohualli-ja, tako i godi$njih ciklusa.

Konacno, isti autor (1985: 5-6) razmatra i hipotezu da je rukopis nacinjen
iskljucivo za lokalnu upotrebu, i to po narudzbini nekog lokalnog (mek-
sickog) velikodostojnika.

S obzirom na veli¢inu rukopisa, malo je verovatno da je on negde nosen,
mada izlizanost prvog dela upucuje da je mozda koris¢en tokom duzeg
vremenskog perioda, mozda u obredima davanja imena novorodenim
bebama i u sli¢nim ceremonijama prilikom kojih je kalendar bio izuzetno
vazan. Verujem da stil, lepota i sadrzaj Burbonskog kodeksa, koji izgleda
kao skrac¢ena enciklopedija nauaskog kalendara i rituala povezanih sa
njim, upucuju na zakljucak da je on stvoren kao neka vrsta nativistickog
dokumenta neposredno nakon $panskog osvajanja. Ono $to je sacuvano
u njegovih 40 stranica predstavljalo je daleko viSe od dana, festivala i
bozanstava koja su vladala odredenim periodima. Ono §to je sacuvano u
ovom dokumentu jeste slozeno kulturno naslede koje je doslovno odre-
divalo Zivot lokalnog stanovnistva vekovima pre dolaska evropskih osva-
jaca.
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U ovom smislu,” manuskript je mogao biti mo¢no sredstvo samosvesnih
ljudi i njihovog samopostovanja, jer su u decenijama posle osvajanja
¢inili sve da nastave svoje Zivote, kao i rituale koji su bili deo njihove
svakodnevice. Zato je manuskript morao da sadrZi proro¢anstva i predska-
zanja ceremonija povezanih sa periodima od 260 i od 365 dana, kao i
sloZena racunanja uz dve dvojne predstave boZzanstava (OSomoko i Sipak-
tonal; Kecalkoatl i Teskatlipoka). Na Zalost, za stvaraoce ovog izuzetnog
dokumenta, ve¢ je bilo prekasno: Minervina sova je poletela, ali ve¢ je
pao mrak. Nacin zivota drevnih stanovnika Meksika ve¢ je bio nepovratno
izgubljen.

Mislim da opis bozanstava i sa njima povezanih znac¢enja moze da bude
od pomo¢i u odredivanju konteksta u kojem je ovaj rukopis nastao. U
ovom slucaju, posebno bi korisno bilo posmatrati Borbonicus iz perspektive
nativizma kako ga je odredio Edmonson: ,Nativizam je pokusaj da se
ozive ili odrze kulturne tradicije koje data grupa ljudi Zeli da zove ‘svojima’
— odnosno, sa kojima odluci da se identifikuje” (1960: 183—184). Jedna
od glavnih karakteristika prekolumbovskih kultura Mezoamerike bio je
kalendar. 1zgleda da je Burbonski kodeks imao veoma znacajnu funkciju
medu delovima lokalnog stanovnistva u decenijama neposredno nakon
Spanskog osvajanja Meksika, i uveren sam da njegov uticaj treba posmatra-
tiiz nativistickog ugla. Ovaj rukopis je isuvise neobican da bi bio tumacen
samo kao proizvod Zelje osvajaca da o pokorenima saznaju nesto vise.

(7) Pa ¢ak i ako je ,naslikan na zahtev evropskog narucioca”, kako
je sugerisala Braun (1977: 223).
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Kamen Paskal.
Kontinuitet | sinkretizam
na visoravnima Gvatemale

UvoD

U ovom poglavlju bavim se konceptima kompetitivnog deljenja, religijskog
sinkretizma i kulturne tolerancije u gradi¢u Ci¢ikastenango na visoravnima
Gvatemale. Ci¢ikastenango (ili ,Ci¢i”, kako ga zovu turisti koji sve vise
dolaze u ovaj region) se nalazi na severoisto¢nim visoravnima, na nad-
morskoj visini od 2028 metara. Gradi¢ je deo oblasti ili ,departmana” Kice
(¢iji je glavni grad Santa Kruz del Kice), a najveci deo stanovnisStva ¢ine
Kice Maje.! Ovo mesto je bilo srediste religijskih hodocas¢a jos od ranog
kolonijalnog perioda, s obzirom da je prvi dominikanski manastir tu
podignut ve¢ sredinom XVI veka. Medutim, ovo mesto je veoma vazno i
zarazumevanje ,tradicionalne” kice istorije, posto je jedan od najvaznijih
(i najuticajnijih) dokumenata za razumevanje ove istorije, Popol Vuh, tu
zapisan pocetkom XVIII veka. Konac¢no,? dogadaji iz blize proslosti se ne
mogu razumeti ako se ne uzme u obzir simbolika svetih mesta koje pred-
stavljaju centralna crkva u Ciéikastenangu, Santo Tomds, i ritual Paskal
Abah (Pascual Abaj) koji se izvodi na istoimenom brdu, oko 500 metara od
crkve.

Lokacija ovog gradica je privlacila istrazivace jo$ od ranih 1930-ih (Schultze
Jena 1933), kao i nakon Drugog svetskog rata (Bunzel 1952). Ove rane

(1) Ki¢e Maje su najbrojnija etnicka indijanska grupacija u Gvate-
mali — prema podacima sa popisa stanovnistva iz 2001, oni ¢ine 9,1
procenata stanovnistva. Medutim, kako je ukazao Fiser (2001), indi-
janske vode ne prihvataju zvanicne vladine podatke i tvrde da indijansko
stanovnistvo ¢ini 60, a ne 40 (kao $to se zvani¢no tvrdi) procenata
ukupne populacije.
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monografije samo pominju Paskal Abah —bez pokusaja detaljnije analize
(stavise, Bunzel je, u stvari, navela Sulce Jenu kao njen glavni izvor).
Takode, istorijski znacaj Ci¢ikastenanga se samo spominje, bez pokusaja da
se dublje zade u religijska verovanja. U svojim beleSkama sa terena iz
pocetka 1960-ih (koje mi je dao na koriS¢enje), Edmonson se ogranicio na
vrlo kratak opis rituala, uz nekoliko skica kamena. Poslednjih godina, gra-
di¢ je postao veoma popularan medu turistima, a njegov simbolicki znacaj
je porastao i sa narastanjem ,svemajanskog” pokreta (Warren 1998).

RELIGIJA 1 TRADICIJA: PROBLEM KONTINUITETA

Problem religijskog sinkretizma medu Majama nije nista novo. Jos je
Edmonson (1960) proucavao odnos nativizma i sinkretizma, posebno
kada je re¢ o kulturama americkih Indijanaca — kao i moguce implikacije
ovog odnosa za antropologiju. Ali, uvek je izgledalo mnogo lakse da se
zamisli da postoji nekakav prirodan klju¢ za razumevanje drevnih sistema
verovanja, kao i da se on nalazi medu savremenim majanskim stanovnistvom.
Jedan od nacina traganja za ovim kljuc¢em bili su odlasci u majanske
zajednice istrazivaca naoruzanih znanjem iz antropoloskih, istorijskih ili
arheoloskih izvora, pa onda trazenje analogija medu savremenim vracevi-
ma ili tradicionalnim svestenicima. Tako je Denis Tedlok ¢itao delove
Popol Vuha lokalnom tradicionalnom svesteniku (i svom ,ucitelju”),? a
onda jednostavno ukljucio njegove reakcije kao sasvim legitimna tumacenja
u svoje izdanje ovog rukopisa (Tedlock 1985).

(2) Otac Fransisko Himenes zapisao je Popol Vuh verovatno izmedu
1701.11703. (Recinos 1947, Edmonson 1971). Rukopis, koji je ve-
rovatno sastavljen nekoliko decenija nakon $panskog osvajanja ovog
dela Gvatemale u XV1 veku, govori o istoriji i mitovima o stvaranju
Kicea (ali uz dodatke odredenih hris¢anskih elemenata, $to je trebalo
specifi¢ne perspektive, iz perspektive jednog klana, Nim Cokoh (Nim
Ch’okoj). Pripadnici ovog klana zauzimali su izuzetno znacajno mesto
Cuvara prostirke (nesto to bi kod nas otprilike odgovaralo funkciji
predsednika vlade), pa je u njihovom interesu bilo da sebe predstave
osvajacima kao najvaznije osobe i ljude sa kojima se mora saradivati.
Tako da nije nikakvo ¢udo $to se osnivaci klana u ovom rukopisu
pominju kao ,Majke” i ,0cevi Sveta” (upor. van Akkeren 2003).
(3) ,Svestenik” je vrlo uopsten termin koji se koristi za majanske
vraceve sa visoravni. U najvec¢em broju majanskih jezika sa visoravni,
izraz za njih je aj q'ij — doslovno, ,cuvar dana”. Oni su zaduzeni za
ocuvanje religijskih tradicija kroz razli¢ite ceremonije, ukljuc¢ujuci
tu i one koje se odrzavaju na brdu Paskal Abah.
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Naravno, ovakav nacin razmisljanja, odnosno povlacenje analogija izmedu
rituala i religija tokom duzeg vremenskog perioda (takozvani ,direktni
istorijski pristup” u mezoamerickim studijama) ima vrlo malu ili nikakvu
informativnu vrednost. Jednostavno pretpostaviti da se obredi i verovanja
mogu odrzati u nepromenjenom obliku tokom vekova, ili ¢ak milenijuma,
jeinaivno i pomalo pritupo pojednostavljivanje, koje u isto vreme predstavlja
i uvredu za majanske narode. Sta su oni po ovakvoj shemi analiziranja
—nekakvi ,veciti primitivci”, zarobljeni u vremenu? Kao $to je trebalo
da krajem XIX veka australijski Aboridzini predstavljaju ,savremene
primitivce” (pa je trebalo da i njihova verovanja pruze klju¢ za razumevanje
elementarnih oblika religijskog Zivota), tako su i razli¢ite savremene majanske
zajednice pretvorene u neku vrstu kontejnera za drevne mitove i rituale.
11i, kako je to sarkasti¢no primetio Vilk, u drugom kontekstu: ,Dramati¢ne
promene u sada$njosti mogu se ignorisati, jer ispod njih se nalazi neraskinut
kontinuitet proslosti, o¢uvan kroz bezvremenu duhovnost nativne religije”
(Wilk 2004: 89).

S druge strane, autori koji su se bavili kolonijalnim periodom i razli¢itim
oblicima otpora (Farris 1984, Jones 1989) ukazuju na razlicite strategije
borbe i pobune, kao i na neverovatnu prilagodljivost lokalnog stanovnistva.
U ovom kontekstu, neka verovanja su transformisana na nacine koji su
ih ucinili ,nevidljivim” za $panske osvajace, dok su neka druga (posebno
kad se radi o odredenim javnim ceremonijama) postavljena na nacin
koji je omogucavao otuvanje odredene kulturne ,tradicije”. Naravno,
ova ,tradicija” je relativno skora$nji izum — americki antropolog Grent
Dzons (Jones 1998) je uverljivo pokazao da su svi rituali i elaborirane
ceremonije kojima antropolozi prisustvuju danas (ili kojima su prisustvovali
pre viSe decenija) nastali najranije u drugoj polovini XIX veka, a najvero-
vatnije posle toga. Takode, problem etniciteta i nacionalnih osecanja
medu Majama je jako dugo ignorisan, jer je bilo mnogo lakse jednostavno
gurati razli¢ite zajednice pod isti zajednicki imenitelj (Hostettler 2004),
uz potpuno ignorisanje ¢injenice da je zajednicki ,majanski” identitet
nesto §to postoji (i to u vrlo konkretnom politickom kontekstu) tek od-
nedavno, u poslednjih par decenija (Warren 1998, Fischer 2001).

Problem ,svemajanskog” aktivizma je usko povezan sa svim ovim, posto su
mnogi lokalni (majanski) aktivisti videli ovo ponovno stvaranje ,tradicije”
kao nacin prevladavanja posledica uzasnog gradanskog rata u Gvatemali.
Period sukoba je poc¢eo 1954, nakon drZavnog udara koji je organizovala i
vodila CIA, ali je svoj vrhunac dostigao tokom 1980-ih. Posledice su
stravi¢ne: od 1978, 200.000 mrtvih, 500.000 izbeglica (50.000 u Meksi-
ku, 100.000 u SAD, 250.000 interno raseljenih lica) —i to u zemlji sa oko
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osam miliona stanovnika (Smith 1988, Warren 1998, Archdiocese of
Guatemala 1999).1 Najveci deo Zrtava ovog perioda, poznatog na Spanskom
kao la violencia, bili su Maje sa visoravni Gvatemale. Da sve bude jo§
stra$nije, veoma malo ljudi je poginulo u borbama — daleko najveci deo
mrtvih su bili civili koji su kidnapovani, muceni i ubijani od strane paravojnih
jedinica (desnicarskih ,eskadrona smrti”) koje je podrZzavao €itav niz vojnih
rezima u Gvatemali, a koje su takode imale podrsku i evangelistickih hris¢an-
skih lidera i crkava u zemlji.> Za razliku od katolickog svestenstva (koje
je tolerisalo ¢ak i stvari koje nije volelo i sa kojima se nije slagalo), za
evangeliste je sve $to bi makar i malo podsecalo na prekolumbovsko naslede
bilo nesto duboko subverzivno i delo simog Pavola — pa je, prema tome,
moralo da bude unisteno.

RELIGIJA | KONFLIKT U CICIKASTENANGU

Religijska simbolika u Ci¢ikastenangu se nalazi pre svega oko katolicke
crkve Sv. Tome iz kolonijalnog perioda, kao i oko ceremonija na brdu
koje se zove Paskal Abah.

Crkva predstavlja cudnu meSavinu hris¢anskih (katolickih) ceremonija
ilokalnih, ,tradicionalnih”, obi¢aja. Na primer, lokalni vracevi smatraju
mesto na kojem se crkva nalazi za sveto mesto po sebi, i, kao takvo, veoma
pogodno za paljenje kopala (lokalne vrste tamjana) i obrac¢anje tradicio-
nalnim bozanstvima i duhovima. Paljenje kopala u crkvi je nesto $to
ocigledno veoma iritira lokalne katolicke svestenike, tako da se danas
ono ipak najve¢im delom odvija na stepenicima ispred crkve. Osnivanje
ove crkve je ve¢ uslo u lokalni folklor. Prema verziji koju je ispricao jedan
od lokalnih vrac¢eva, Manuel Pan Hu Lus (2003), na mestu gde je danas
crkva nekada se nalazio majanski ,,oltar”. Vazno je napomenuti da se ispred

(4) Medutim, nasilje niskog intenziteta je nastavljeno i posle potpisi-
vanja formalnog sporazuma izmedu vlade i raznih pobunjenickih
grupa, 1996. Na primer, samo dva dana posto je Projekat Katolicke
crkve za vracanje istorijskog paméenja (REMHI) osudio ponasanje
gvatemalanske vojske, direktor ovog projekta, biskup Huan Herardi
(Juan Gerardi) je brutalno ubijen.

(5) ,Ponovo-rodeni” hri§¢anin, general Efraim Rios Mont, je preuzeo
vlast 1982, i zapo¢eo kampanju ,sprzene zemlje” protiv majanskih
zajednica na zapadu zemlje. Rios Mont je pokusao da se kandiduje
za predsednika 2000, ali je morao da na kraju odustane posle zestokih
protesta i medunarodnog pritiska. Medutim, partija koju on predvodi
pobedila je na parlamentarnim izborima 2000. i danas (decembar
2005) vlada Gvatemalom!
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crkve nalazi dvadeset stepenika — posto je prema majanskom kalendaru
njihov ,mesec” takode imao dvadeset dana. Ovo samo pojacava simbolicku
vezu sa davno proslim vremenima.

Hu Lus tvrdi da su hris¢ani veoma nesrecéni zato $to se bas na tom mestu
odvijaju neki obredi koje izvode lokalni svestenici (na kiceu, aj q'ij, doslovno
»cuvari dana”), ali za ovu tvrdnju nisam mogao da dobijem potvrdu od
lokalnih svestenika.

Drugo vazno mesto gde se odvijaju ceremonije je poSumljeno brdo Paskal
Abah (u prevodu, ,Kamen Paskal”), koje se nalazi oko 500 metara juzno
od crkve Sv. Tome. Ove ceremonije se odvijaju na €istini na vrhu brda,
ispred crnog vulkanskog kamena visine oko 30 cm, koji malo podseca na
ljudsko lice. Kamen se zove Pascual Abaj —a po njemu je i brdo dobilo ime.
Obrede izvodi lokalni ,¢uvar dana”, i mada se oni mogi izvoditi svakoga
dana, re¢eno mi je da je narocito dobro izvoditi ih ponedeljkom. Cilj ovih
ceremonija je da se odgovori na pitanje zainteresovanih (to moze biti
pojedinac, a moze biti i ¢itava porodica) — ovo moze varirati, od saveta
za reSavanje nekih porodi¢nih problema, preko postojanja neke nesrece
ili bolesti u porodici, predvidanja o kompatibilnosti verenika ili verenice,
pa sve do zahvalnosti bogovima za dobru Zetvu ili za nesto lepo $to se
dogodilo. U tom smislu, ritual se moze izvoditi i kao znak zahvalnosti
prirodnim silama. U skladu sa razvojem turisticke industrije (gde je poseta
ovom ritualu jedna od glavnih atrakcija), fotografisanje, koje je bilo striktno
zabranjeno krajem 1980-ih, danas je dozvoljeno, uz blagoslov vraca i uz
pla¢anje odredene sume novca, naravno.

Prema lokalnim pric¢ama, ovaj Kamen (i improvizovani hram gde se ritual
izvodi) se ranije nalazio tamo gde se danas nalazi crkva — medutim, ovo
je vrlo nova prica, koju niko nije pominjao poc¢etkom 1990-ih. Ovo je
takode i verzija za koju se ne moze naci nikakva potvrda u literaturi o
Ci¢ikastenangu. Prema legendi, Kamen je jednog dana jednostavno izronio
iz brda, a lokalni ,¢uvari dana” shvatili su to kao znak koji su im dali
njihovi preci.®

Medutim, ove ceremonije su donele veliku nelagodnost delu stanovnistva
koje je prihvatilo hris¢anstvo. Grupe ljudi bi se povremeno sakupile nocu,

(6) Prema lokalnom mitu, u brdu se nalaze sahranjeni neki veliki
vladari iz zlatnog doba kice civilizacije. Medutim, neka preliminarna
arheoloska istrazivanja su ukazala na to da tu nema nikakvih ljudskih
ostataka.
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otisle do brda i razbile improvizovano svetiliSte u paramparcad. Na zalost
ovih rulja nasilnika, legenda kaZe da se, posle svakog ovog ¢ina unistavanja,
Kamen ponovo pojavi iz brda na ¢udesan nacin.

Prema iskazima lokalnih stanovnika sa kojima sam razgovarao avgusta
1991, religijski sukobi su poceli pocetkom 1950-ih (otprilike u isto vreme
kad i period vojne vladavine). U nekim slucajevima, dolazilo je do tuca
izmedu evangelista i ,tradicionalno” orijentisanih Kicea. Poslednjih godina,
a narocito nakon potpisivanja mirovnog ugovora pod pokroviteljstvom
Ujedinjenih nacija i pokusaja normalizacije politickog zivota u Gvatemali,
izgleda da ima manje ovog (ekstremnog) tipa nasilja. Deo razloga za ovo
mozda treba traziti i u rastucoj popularnosti Cicikastenanga medu stranim
turistima. Ma koliko neki ,moderno” orijentisani Maje ne voleli ceremonije
koje u najboljem slu¢aju smatraju primitivnim (a u najgorem kao delo
samog Davola), one privlace strane turiste i navode ih da potrose vise
novca u mestu.

Ovako posmatrano, Paskal Abah, crkva Sv. Tome i $arena pijaca po kojoj je
gradi¢ poznat zajedno ucestvuju u kreiranju zajednickog prostora, prostora
otvorenog za hodocasce turista koji Zude da vide nesto ,autenti¢no” —ali
i za Kice Maje koji nastoje da ponovo prisvoje svoju tradiciju, izgubljenu
u vreme Spanskog osvajanja, ali tradiciju koju su za njih indijanski lideri
otkrili poslednjih decenija.

UMESTO ZAKLJUCKA: AMBIVALENTNA TOLERANCIJA

Mir koji danas vlada u Ci¢ikastenangu ne moZe se razumeti bez poznavanja
nedavne nasilne istorije Gvatemale, kao i nejasnoca koje donosi buduénost.
Prisustvo ljudi kakvi su general Rios Mont (Efrain Rios Montt) u politici
teSko da moze delovati umirujué¢e na majanske zajednice sa visoravni
Gvatemale, uprkos svim potpisanim sporazumima i zapoc¢etom procesu
,normalizacije” (upor. Diez de Velasco 2005: 113).

Zato jeiprividna tolerancija koja vlada izmedu pristalica , tradicionalne”
kulture i pristalica ,modernizacije” nesto Sto se — ma koliko bilo ohra-
brujuce u svetlu dogadaja izmedu 1978. i 1996. — mora uzeti kao privid,
i Sto vrlo lako moze ponovo eksplodirati u bezumno nasilje.

Ekonomski aspekti su nesto $to se ne moze ignorisati, i tu je pomak nacinjen
u ovim delovima Gvatemale upravo spektakularan, sa telefonima u svakoj
kudi, strujom, itd. — sve to je bilo gotovo nezamislivo pre samo pet godina.
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Posto je drzava Gvatemala potpisala ¢itav niz medunarodnih sporazuma
i adekvatno preuredila svoje zakonodavstvo, gradani Gvatemale mogu
bez viza putovati u zemlje Evropske unije. (S druge strane, bas ovaj region
je oktobra 2005. bio zestoko pogoden uraganom Sten.)

Paskal Abah predstavlja vaZan izraz nativistickih ose¢anja u ovom delu
sveta. Sam ritual se mora posmatrati kao jedan u nizu rituala karakteristicnih
za zajednice sa visoravni — drugi veoma poznat primer je Masimon (Ma-
ximoén) i improvizovano svetiliSte njemu posveé¢eno u mestu San Pedro
la Laguna na jezeru Atitlan.

Masimon takode predstavlja kamen, samo u ovom slu¢aju sa jasno ugravi-
ranim crtama lica, koje treba da predstavljaju Sv. Simona. Mada lokalno
stanovnistvo tvrdi da postoji ¢itav niz svetilista sa ovim likom, uspeo sam
da vidim samo jedno jedino (i to ba$ u San Pedru), a nije mi poznato da
je bilo koji proucavalac uspeo da dokumentuje jo§ neko. Masimon je
imao veoma veliku ulogu tokom perioda gradanskog rata (Carlson 1997),
iizgleda da je ovaj kult dozivljavan kao personifikacija otpora vojnim
vlastima. Postovaoci kulta su bili brutalno proganjani i ubijani — nesto
$to nije bilo toliko tipi¢no za dogadaje u Ci¢ikastenangu.

Danas su Paskal Abah i sli¢ni kultovi izrazi pokusaja da se napravi jedan
specifi¢an marketinski proizvod, ,svemajanski kulturni identitet”, nesto
Sto nikada ranije nije postojalo, ali Sto danas sve viSe izgleda kao oblik
kulturnog oslobadanja i samoosvesé¢enja koji ovim zajednicama treba da
povrati odredeni stepen samopostovanja i ponosa. Naravno, u kojoj meri
¢e citave indijanske zajednice sa visoravni Gvatemale mo¢i da ubiru plodove
0v0g vaznog procesa, a u kojoj meri ¢e se sve ograniciti na nekoliko dobro
L~umrezenih” pojedinaca, tek ostaje da se vidi.
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Mit i religija Lepenskog Vira

Kultura Lepenskog Vira (datirana C,, me-
todom otprilike 6800-5400 p.n.e.) iz Der-
dapske klisure, istrazivana od 1965, donela
je ¢itav niz spektakularnih otkric¢a, ukljucu-
juéi tu i prvu monumentalnu, trodimenzio-
nalnu skulpturu u Evropi. Arheolog Drago-
slav Srejovic je svojevremeno pretpostavio da
figuralne skulpture od oblutaka (naj¢esce sa-
mo u obliku glave, ponekad sa kombinova-
nim elementima ljudskih bica i krljustima
nekakvih ribolikih stvorenja) predstavljaju slike mitskih predaka ove
kulture, a tvrdio je i da je religija bila osnovni izvor autoriteta koji je ove
male zajednice drzao na okupu (Srejovic¢ i Babovi¢ 1984; 1995: 14-15).
Prema ovoj interpretaciji, jasno strukturisana religijska verovanja i adekvatni
kultovi su uticali na to da pojedinci u okviru ovih zajednica izvrSavaju
tacno odredene zadatke, $to je sve podstaklo opsti prosperitet i prilicno
blagostanje. Takode se pretpostavlja da je polozaj u kojem su sahranjivani
mrtvi (nalik na poloZaj fetusa) implicirao shvatanje pripadnika ove kulture
(i to u fazi Lepenski Vir I11, posle 6000. p.n.e.) da je zemlja majka, koja
¢e se brinuti o pokojnicima i cuvati ih i hraniti u zagrobnom zivotu (Srejovi¢
i Babovi¢ 1995: 39). Naravno, kao i uvek kada se radi o ,predliterarnim
zajednicama”, odnosno ljudskim drustvima bez pisma, nema nikakvog
nacina da se ova tumacenja i provere. Ova ilustracija predstavlja skulpturu
koja je nazvana ,Praroditeljkom”. Dali se zaista radilo o mitskom pretku
ili pak o portretu neke vazne licnosti (uradenom po specificnim umetnickim
standardima tog vremena), verovatno nikada ne¢emo sa sigurnos¢u saznati.




Religija i politika Vince

Vinca, naselje na Dunavu koje se nalazi 14 km
nizvodno od Beograda, je tokom neolita (pre
svega u periodu oko 4000. g. p.n.e. —upor. Sre-
jovi¢ 1990) bila

centar izuzetno razvijene kulture koja je
zauzimala teritoriju vecu od teritorije bilo
koje druge neolitske kulture u Evropi, a po-
jedina naselja, na primer Vinca, Potporanj, Selevac ili Divo-
stin, premasala su veli¢inom i brojem Zitelja ne samo sva
istovremena neolitska naselja ve¢ i prve gradove koji su znatno
kasnije nastali u Mesopotamiji, Egeji i Egiptu.

(Tasic¢ et al. 1990: 11)

Ovo je takode jedan od najbolje istrazenih arheoloskih lokaliteta u Srbiji,
gde iskopavanja (sa prekidima) traju skoro ¢itav vek. Zapoceo ih je jo$
Miloje Vasi¢ 1908, a isti autor je izmedu 1932.1 1936. u Beogradu objavio
Cetiri toma monografije Preistorijska Vinca. Poslednjih dvadesetak godina
jedna potpuno sumanuta teorija, ideja o postojanju navodnog ,,vin¢anskog
pisma”, pocela je da zaokuplja pre svega paznju medija u Srbiji (iako su
je naucnici koji su se bavili ili se jos bave istrazivanjima na ovom lokalitetu
odmah potpuno i vrlo ubedljivo diskreditovali), i to u toj meri da preti
da od ovoga nacini pravi savremeni mit, gde ¢e starost i uzvisenost ove
kulture doprineti izgradnji jednog novog ,mita o poreklu”. I pored popular-
nosti koju je zadobila u nekim ovdasnjim Stampanim medijima, ova teorija
je toliko neozbiljna, da zaista ne zasluzuje nikakvo razmatranje (osim
mozda psihijatara).



Religija i politika Vince

S druge strane, vincanska kultura, radioaktivnim ugljenikom (C,,) datirana
izmedu 4500.13800. g. p.n.e, poznata je i po mnogobrojnim prekrasnim
glinenim figurinama, kojima je ranije pridavano odredeno misti¢no svojstvo,
jer se smatralo da predstavljaju siguran pokazatelj razvitka takozvane
.jasne religijske misli”.

Ta misao, sudeci po izgledu glinenih idola i raznovrsnih
kulturnih predmeta, izrazavana je u ritualima i motivima
povezanim sa smenom godi$njih doba, setvom i Zetvom,
radanjem i umiranjem, kao i stalnom obnovom Zivota, likovno
najpotpunije izraZzenom prikazom zene sa detetom u narucju.
(Tasic¢ et al. 1990: 13)

Medutim, kada se uzme u obzir ¢injenica da se u svim sluc¢ajevima na
ovim glinenim figurinama nalaze jasno razlicite licnosti (i to ne samo
zene, nego i muskarci), arheolog Nenad Tasi¢ sa Filozofskog fakulteta u
Beogradu smatra da se mozda radi o portretima odredenih vaznih licnosti.
Da li su one zaista bile povezane sa vladanjem, ili su mozda imale neke
specificne funkcije u drustvu (kao $to su svestenicke, na primer), kao i
u slucaju drugih praistorijskih drustava, teSko da ¢emo ikada sa sigurnoscéu
saznati.

Znacaj ovog lokaliteta ogleda se i u tome $to je Vinca bila izuzetno vazna
za razli¢ite kulture u veoma razli¢itim vremenskim periodima, tokom
bakarnog, bronzanog doba, sve do dolaska Rimljana —ali je predstavljala
nekropolu i u srednjem veku.
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Summary
Myth, Politics, Ideology: Essays in Comparative Anthropology

The book deals with issues of politics and ideology, taking as its starting point a
definition of Raymond Aron, “An ideology is a more or less systematic interpretation
of society and history, regarded by its supporters as the highest truth” (1968: 194).
Taken in this sense, ideology also infringes on scholarly research —and examples
given include mostly Mesoamerican societies. For example, the research in Maya
religions was for a very long time determined by local politics and individual
preferences — even at the expense of understanding what was actually going
on. At the same time, desperate attempts to postulate that somehow Mesoamerican
societies remained “frozen in time” and did not change their beliefs or rituals,
did not help at all. This is not very far from the Carlos Castaneda-like fantasies
that are perhaps suitable for literature, but which have nothing to do in any
scholarly research. Or, to go back to Aron, who somewhat idealistically observed
that “It is difficult to understand how dogmatic ideologies, whose intellectual
and even spiritual poverty seems obvious, exerted, and still exert, great influence
on superior minds” (ibid.).

When it comes to the anthropological research on myth, staring with the outline
presented in the late 19™ century by the great Scottish Semitist William Robertson
Smith (but going as far back as the ancient Greece and Plato’s dialogues), the
main point is that myths should be understood first and foremost as stories (Kirk
1974), on the lines of the narrative approach of Paul Ricceur (1981). This is also true
for the studies of myth in general — and the text presented outlines of ideas of
several major theorists of myth. This approach takes full advantage of the relativistic
methodology, such as the one outlined by Paul Feyerabend (1987, 1993).

Some of the chapters deal with the construction of particular geographical-political
myths (such as “Africa” or “Europe”), through research of very different scholars
like Michel Leiris, or Walter Burkert. These and other scholars are all put in a very
specific context of where and when they lived and work, which should also help
one understand the origins, the strength, and the weaknesses of their arguments.

Besides Mesoamerica, the interplay between religion in politics is also present in
the scholarly research in other areas, and | point to the examples of the two major
prehistoric sites in the Balkans, Lepenski Vir and Vinca, and some key misunder-
standings of their iconography (going as far out as for some strange minds to sug-
gest that there was ever something like a “Vinc¢a writing”).

Overall, the present book, while very heterogeneous in the geographical areas it
covers, is a plea for methodological openness, rigorous research, and contextualiza-
tion of the things we try to understand. While it would be perhaps unrealistic to
try to keep politics altogether excluded, the least one could do is to be aware of its
presence, and to try to minimize its impact on one's research results.
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